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Верховным Судом Республики Беларусь проведено изучение и 

обобщение практики применения законодательства о закупках при 

рассмотрении дел экономическими судами. 

Целями изучения явились проверка правильности применения 

экономическими судами законодательства о государственных закупках 

товаров (работ, услуг) (далее – также госзакупки) и о закупках товаров 

(работ, услуг) за счет собственных средств (далее – также закупки за счет 

собственных средств) при рассмотрении дел, связанных с осуществлением 

предпринимательской и иной экономической деятельности; анализ 

практики рассмотрения таких дел. 

 

1.Характеристика рассматриваемых дел о закупках и данные 
судебной статистики 

Судебная защита нарушенных или оспариваемых прав и законных 

интересов участников правоотношений в сфере закупок осуществляется 

предусмотренными законодательством способами в исковом производстве 

(ст.41 Хозяйственного процессуального кодекса – далее ХПК), а также в 

производстве по делам, возникающим из административных и иных 

публичных правоотношений (ст.42, гл.25 ХПК). В частности, 

законодательством о закупках закреплено право на предъявление: 

исков о признании недействительными: действий (бездействия) и 

(или) решения заказчика (организатора), комиссии и (или) ее членов, 

товарной биржи, оператора электронной торговой площадки; процедуры 

закупки, проведенной с нарушением законодательства; договора, 

заключенного по результатам процедуры закупки, признанной 

недействительной; 

требований (в порядке гл.25 ХПК) о проверке законности: 

ненормативных правовых актов (предписания, решения о признании 
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жалобы обоснованной или необоснованной, иных решений), действий 

(бездействия) Министерства антимонопольного регулирования и торговли 

Республики Беларусь (далее – МАРТ). 

Выбор способа судебной защиты зависит от того, какое право истца 

(заявителя) нарушено и имеется ли возможность его восстановления 

избранным способом.  

В ходе обобщения судебной практики изучены дела о закупках, 

рассмотренные экономическими судами областей (города Минска) и 

Верховным Судом в качестве суда первой инстанции в 2020-2022 гг. и 

проанализированы статистические данные по экономическим делам в 

анализируемом периоде. 

В анализируемом периоде поступило 122 исковые заявления 

(заявления) изучаемой категории, из которых по 2 отказано в принятии 

(ст.164 ХПК), 13 - возвращено (ст.163 ХПК). 

В ходе обобщения изучено 107 дел. Из них рассмотренных 

экономическими судами областей (города Минска) (далее также – 

экономический суд) – 98 дел и Верховным Судом – 9 дел в качестве суда 

первой инстанции. Из 107 изученных дел - 96 дел искового производства и 

11 дел в порядке гл. 25 ХПК следующих категорий: 

1) по исковому производству экономическими судами областей 

(города Минска): 

57 дел – о признании недействительной процедуры закупки, в том 

числе по 7 из этих дел совместно рассмотрены требования о признании 

недействительным: решения комиссии (2), договора (5); 

13 дел – о признании недействительным: решения (5 дел), действий (3 

дела) комиссии; договора, заключенного по результатам процедуры 

закупки (5 дел); 

6 дел – об изменении договора, заключенного по результатам 

процедуры закупки (1 дело), о признании недействительным 

одностороннего отказа от исполнения договора (2 дела), о расторжении 

договора и взыскании денежных средств в связи с неисполнением 

обязательств по договору (3 дела); 

20 дел – о взыскании денежных средств, в том числе о взыскании сумм 

аукционного обеспечения (5 дел), о взыскании в связи с неисполнением 

обязательств по договорам, заключенным по итогам процедуры закупки (15 

дел); 

2) в порядке гл. 25 ХПК: 

9 дел – об оспаривании ненормативных правовых актов МАРТ: 

предписаний, решений о признании жалобы обоснованной или 

необоснованной, решений о включении в список поставщиков 

(подрядчиков, исполнителей), временно не допускаемых к участию в 

процедурах госзакупок, а также иных решений;  
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2 дела – о признании незаконными действий (бездействия) МАРТ. 

По изученным делам вынесено 16 определений об оставлении 

заявления без движения по основаниям: 

несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора с 

ответчиком, если это установлено законодательными актами для данной 

категории споров или договором (по 1 делу); 

неуказания обстоятельств, на которых основаны исковые требования, 

и непредоставление доказательств, подтверждающих основания исковых 

требований (по 12 делам); 

неуплаты государственной пошлины или уплаты государственной 

пошлины в меньшем размере, чем установлено законодательством (по 3 

делам). 

Самой значительной категорией дел являются дела искового 

производства по спорам о признании процедуры закупки 

недействительной (более половины (57) от изученных). По 30 из них 

оспаривалась процедура госзакупки, по 27 – процедура закупки за счет 

собственных средств.  

По изученным делам о признании процедуры закупки 

недействительной истцами выступали: заказчик процедуры закупки – по 1 

делу (в связи с выявленными органами прокуратуры нарушениями 

процедуры закупки), а в остальных случаях – участники, которые 

обосновывали обращение за судебной защитой следующим: 

недопущением к участию в процедуре закупки или исключением из 

числа участников – 16; 

неудовлетворением результатами процедуры закупки – 12; 

незаключением (уклонением от подписания) договора на закупку 

участником-победителем – 28. 

По делам этой категории с вынесением решения рассмотрено 56 дел 

(98%), по ним в подавляющем большинстве случаев требования истцов 

признаны необоснованными. Так, по 3 делам (5% от рассмотренных по 

данной категории споров) вынесены решения об удовлетворении иска; по 

53 делам (95%) – об отказе в удовлетворении иска. Оставлено без 

рассмотрения 1 исковое заявление на основании абз.13 ст.151 ХПК. 

Следующая категория дел искового производства о закупках – по 

искам о признании недействительным решения, действий комиссии   

по закупкам. По таким делам истцами выступали участники процедуры 

закупки, не допущенные к участию в процедуре закупки или не согласные 

с принятым в отношении их решением комиссии. По результатам 

рассмотрения всех дел в удовлетворении исков было отказано. 

consultantplus://offline/ref=22429AE0F1287A589430A7FC6034A3D24963AC48EC7199D8E4FF762448E15E2B1A7618211D75F55DC6FD89CEE67E65674A1739BCD820566E6605A19F03UBm4M


4 

В анализируемом периоде в порядке гл.25 ХПК Верховным Судом 

рассмотрено 9 заявлений о признании недействительным 

ненормативного правового акта МАРТ: 

решения о признании жалобы на решение комиссии по госзакупкам 

необоснованной, об установлении факта отсутствия нарушений 

антимонопольного законодательства (6 дел); 

решения (оформленного приказом) о включении в список 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей), временно не допускаемых к 

участию в процедурах госзакупок (2 дела); 

предписания об устранении нарушения законодательства о закупках 

по результатам камеральной проверки (1 дело). 

На обобщение также поступило 2 дела по требованиям о признании 

незаконными действий (бездействия) МАРТ, рассмотренных 

экономическим судом города Минска, по 1 делу требование удовлетворено. 

В апелляционном порядке (по всем изученным делам экономических 

судов) рассмотрено 35 апелляционных жалоб, из которых по 2 делам 

отменены решения судов первой инстанции (в том числе по 1 делу в связи 

с нарушением норм процессуального законодательства), по 1 делу решение 

изменено в части, по 1 делу (о взыскании задолженности) прекращено в 

части в связи с заключением мирового соглашения. 

В кассационном порядке рассмотрено 26 жалоб, все признаны 

необоснованными. 

В порядке надзора обжалованы судебные постановления по 1 делу, в 

принесении протеста отказано. 

2. Законодательство о закупках, применяемое экономическими 
судами при рассмотрении дел 

Правовое регулирование отношений, возникающих в связи с 

проведением закупок, носит комплексный характер. Наряду с Гражданским 

кодексом Республики Беларусь (далее – ГК), наиболее применяемыми при 

рассмотрении споров и иных дел, связанных с осуществлением закупок, 

являются следующие специальные акты законодательства: 

Указ Президента Республики Беларусь от 31.12.2013 № 590 «О 

некоторых вопросах государственных закупок товаров (работ, услуг)»; 

Закон Республики Беларусь от 13.07.2012 № 419-З «О 

государственных закупках товаров (работ, услуг)» (далее – Закон о 

госзакупках); 

постановления Совета Министров Республики Беларусь: 

от 15.03.2012 № 229 «О совершенствовании отношений в области 

закупок товаров (работ, услуг) за счет собственных средств» (далее – 

постановление №229); 

https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=P31300590
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=P31300590
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от 15.06.2019 № 395 «О реализации Закона Республики Беларусь «О 

внесении изменений и дополнений в Закон Республики Беларусь «О 

государственных закупках товаров (работ, услуг)»; 

от 02.07.2019 № 448 «О проведении открытого конкурса в виде 

двухэтапного конкурса и конкурса с ограниченным участием»; 

от 02.07.2019 № 449 «Об установлении критериев, способа оценки и 

сравнения предложений участников открытого и закрытого конкурсов». 

В анализируемом периоде закупки при строительстве также 

регулировались Указом Президента Республики Беларусь от 07.06.2019  

№ 223 «О закупках товаров (работ, услуг) при строительстве» (утратил силу 

с 01.07.2021) и постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 

21.01.2014 № 88 «Об организации и проведении процедур закупок товаров 

(работ, услуг) и расчетам между заказчиком и подрядчиком в 

строительстве», утратившим силу с 10.10.2021 (далее – постановление  

№ 88). 

Значительное влияние на национальное законодательство Республики 

Беларусь в сфере государственных закупок оказывает право ЕАЭС. 

Законодательство о государственных закупках Республики Беларусь 

выстроено в соответствии с Договором о ЕАЭС от 29.05.2014. 

В целях дальнейшей гармонизации законодательства в сфере закупок 

между странами – партнерами по ЕАЭС с 01.07.2021 осуществление 

закупок за счет бюджетных средств в строительной отрасли регулируется 

нормами Закона о госзакупках. Министерством архитектуры и 

строительства Республики Беларусь (далее – Министерство архитектуры и 

строительства) подготовлено разъяснение «Государственные закупки при 

строительстве с 01.07.2021»1. 

При рассмотрении дел о закупках экономические суды в части, не 

противоречащей действующему законодательству, учитывали 

разъяснения, данные в п.п.2-11 действующего постановления Президиума 

Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 04.04.2007 № 25 

«О некоторых вопросах судебной практики рассмотрения споров, 

связанных с применением законодательства о торгах». 

Постоянное совершенствование законодательства о закупках и 

формирование единообразной судебной практики его применения 

способствуют минимизации рисков для участников этих правоотношений, 

обеспечению защиты их прав и законных интересов. 

3. Организация судебного процесса при рассмотрении дел о 
закупках 

 
1 Официальный интернет-сайт Министерства архитектуры и строительства: www.mas.by, 

28.01.2021 

https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=C21900395
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=C21900395
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=C21900395
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=C21900448
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=C21900448
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=C21900449
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=C21900449
consultantplus://offline/ref=9582F89930F1C48E3CF2E739786B0D40E1E36143A230D84B8532EF2C0BF0FC427BB956AD4E774C7D1080738EFF4E67F229B7i047J
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Изучение поступивших на обобщение дел показало, что в 

большинстве случаев суды при их рассмотрении соблюдали требования 

ХПК, постановлений Пленума Верховного Суда от 22.12.2016 № 9 «Об 

обеспечении права на судебную защиту и культуре судебной 

деятельности», от 28.09.2017 №9 «О принятии искового заявления 

(заявления, жалобы), возбуждении производства и подготовке 

экономических дел к судебному разбирательству», постановления Пленума 

Высшего Хозяйственного Суда от 27.05.2011 №7 «О судебном решении», 

постановления Президиума Верховного Суда от 30.11.2016 № 7 «О 

некоторых вопросах определения подсудности гражданских и 

экономических дел в системе судов общей юрисдикции». 

Изученные дела в основном рассмотрены судьями экономических 

судов, специализирующимися на рассмотрении споров, связанных с 

применением законодательства о торгах, что обуславливает 

преимущественно надлежащую подготовку дел к судебному 

разбирательству и своевременное их рассмотрение. 

3.1. Экономическими судами учитывались положения ч.ч.1,2 п.6 

постановления Президиума Верховного Суда от 30.11.2016 № 7, согласно 

которым на стадии возбуждения производства по делу судам надлежит 

тщательно изучать поступающие исковые заявления (заявления) и не 

допускать возбуждения дел, подсудных другому суду. 

К примеру, определением экономического суда заявление ООО «С» и 

приложенные к нему документы на основании абз.3 ч.1 ст.163 ХПК 

возвращены в связи с неподсудностью дела этому суду, поскольку 

заявитель просил отменить решение МАРТ о признании жалобы ООО «С» 

необоснованной. В указанном определении суд разъяснил заявителю 

положения абз.2 ч.2 ст.48 ХПК о том, что дела об оспаривании 

ненормативных правовых актов республиканских органов 

государственного управления, к которыми относится решение МАРТ, в 

качестве суда первой инстанции рассматривает Верховный Суд. 

3.2. Как показало обобщение, на стадии возбуждения производства по 

изученным делам экономические суды тщательно изучали поступающие 

исковые заявления (заявления, жалобы) и в случаях несоответствия его 

требованиям процессуального законодательства выносили определение об 

оставлении искового заявления без движения (ст.162 ХПК). Случаев 

необоснованного вынесения таких определений не установлено. 

Нередко основанием для оставления без движения являлось 

несоблюдение требований абз.5,8 ст.159 ХПК о том, что в исковом 

заявлении должны быть указаны: обстоятельства, на которых основаны 

исковые требования; требования истца со ссылкой на акты 

законодательства. 
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 Так, экономический суд оставил без движения исковое заявление 

участника-победителя электронного аукциона ЗАО «Р«Н»»  к заказчику 

«К» о признании процедуры государственной закупки и протокола, 

оформившего ее результаты, недействительными. Руководствуясь ст.8 

ХПК суд указал, что из искового заявления не следует, какой из способов 

судебной защиты, предусмотренных законодательством, избран истцом 

при заявлении требований в части признания протокола 

недействительным и обязал истца уточнить материально-правовое 

требование и привести ссылку на норму законодательства. После 

устранения истцом недостатков судом было принято к рассмотрению 

уточненное требование: о признании недействительным решения 

комиссии по госзакупкам, что соответствует способу судебной защиты, 

предусмотренному п.1 ст.56 Закона о госзакупках.  

В другом случае определением экономического суда оставлено без 

движения исковое заявление ООО «А», содержащее требование об отмене 

решения конкурсной комиссии КРУП «Ж» о признании процедуры закупки 

несостоявшейся. Суд указал, что истцом не определен предмет заявленных 

требований, поскольку заявленное требование об отмене решения 

комиссии не относится к компетенции экономического суда. После 

устранения истцом недостатков судом было принято к рассмотрению 

уточненное требование: о признании недействительным решения 

конкурсной комиссии.  

3.3. По всем изученным в ходе обобщения делам лица, участвующие 

в деле, своевременно и надлежащим образом в соответствии с 

требованиями ст.ст.140, 142 ХПК извещались о времени и месте 

рассмотрения дела. 

3.4. В соответствии со ст.ст.173, 186 ХПК суд вправе объявить 

перерыв в подготовительном судебном заседании для представления 

лицами, участвующими в деле, дополнительных доказательств, 

необходимых для проведения судебного разбирательства и совершения 

процессуальных действий или для завершения подготовки дела к 

судебному разбирательству, а также в судебном заседании по ходатайству 

лица, участвующего в деле, и по своей инициативе на срок не более пяти 

дней. 

По изученным в ходе обобщения судебной практики делам 

усматривается, что экономические суды не допускали перерывов в ходе 

рассмотрения дела на срок более 5 рабочих дней. 

3.5. В ходе изучения судебной практики не установлено нарушения 

сроков рассмотрения дел.  

3.6. Круг лиц, участвующих в деле, определялся судом в 

зависимости от вида процедур закупок и заявленных требований. 



8 

При рассмотрении судами дел по искам о признании процедуры 

закупки недействительной в качестве истцов в основном выступали 

участники процедуры закупки или участники, отстраненные от участия в 

процедуре, в качестве ответчиков – заказчики (организаторы) процедуры 

закупки. 

В большинстве случаев (когда заявлялось только требование о 

признании недействительной процедуры закупки) суды, руководствуясь 

ст.65 ХПК, привлекали участников-победителей процедуры закупки к 

участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных 

требований на предмет спора (далее – также третьи лица). Привлечение 

третьих лиц по инициативе суда осуществлялось, как правило, на стадии 

подготовки дела к судебному разбирательству. 

В судебной практике возник вопрос о надлежащих ответчиках по 

делам о рассмотрении иска, содержащего одновременно два требования: о 

признании недействительными процедуры закупки и сделки, заключенной 

по ее результатам. 

Как правило, участник-победитель процедуры закупки, с которым по 

ее результатам был заключен оспариваемый договор, участвовал в 

судебном заседании в качестве другого ответчика. К примеру, по делу 

экономического суда иск организации «Е» о признании 

недействительными процедуры закупки и договора заявлен одновременно 

к организатору РУП «Б» и участнику-победителю ООО «Т». Аналогичная 

ситуация и по делу, когда иск АО «У» заявлен одновременно к заказчику 

РУП «В» и участнику-победителю АО «Г». 

В то же время по другому делу экономического суда иск ООО «Б» о 

признании недействительными торгов и договора, заключенного с 

победителем торгов, заявлен только к одному ответчику – заказчику КУП 

«У», а победитель торгов – УП «Л» определением суда при принятии 

искового заявления и возбуждении производства по делу привлечен к 

участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований на предмет спора на стороне ответчика. Вместе с тем с учетом 

существа спора о недействительности договора суду следовало на стадии 

принятия искового заявления правильно разрешить вопрос о 

процессуальном положении победителя торгов – стороны по оспоренному 

договору и привлечении его к участию в деле в качестве другого ответчика 

в соответствии с ч.5 ст.60 ХПК. 

3.7. Обобщение показало, что у судов часто возникала 

необходимость в получении заключения государственного органа по 

вопросам, относящимся к сфере его деятельности (ст.73 ХПК), 

связанной с применением норм специального законодательства, в 

связи с чем направлялись запросы в компетентные органы, а также в 

судебное заседание вызывались специалисты и свидетели. 
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В то же время согласно ч.ч.1, 2 ст.108 ХПК никакие доказательства не 

имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном 

и объективном исследовании доказательств, имеющихся в деле. 

Так, решением экономического суда удовлетворен иск ООО «Э» к 

ОАО «С«Б» о взыскании как неосновательного обогащения обеспечения в 

виде перечисления денежных средств, невозвращенного истцу в связи с 

неподписанием им договора. Судом было установлено, что истец не 

подписал договор в связи с невозможностью его исполнения по 

независящим от него причинам, в связи с чем факт уклонения от 

подписания договора отсутствует. Позицию специалиста МАРТ о том, что 

согласно постановлению № 229 уклонившимся от заключения договора 

является любой участник, не заключивший договор, независимо от причин, 

суд посчитал мнением конкретного участника судебного разбирательства, 

поскольку постановление СМ № 229 не содержит таких разъяснений. 

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение 

оставлено без изменения.  

3.8. По нескольким делам заявлялись ходатайства об обеспечении 

иска. Верховным Судом при принятии заявления и возбуждении 

производства по делу по заявлению НП ООО «Э» к МАРТ о признании 

недействительным решения МАРТ отказано в удовлетворении ходатайства 

об обеспечении иска. 

Заявитель просил в качестве меры обеспечения иска наложить запрет 

на проведение госзакупки по электронному аукциону и заключение 

договора с его победителем по лоту №1, к которому заявитель не был 

допущен в соответствии с решением комиссии по госзакупкам 

организатора электронного аукциона (УП «Б») в связи с несоответствием 

предложенного товара предмету закупки. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства Верховный Суд в 

определении указал, что законодательством не предусмотрено обеспечение 

заявленных требований по данной категории дел, поскольку в соответствии 

с ч.2 ст.228 ХПК подача заявления об оспаривании ненормативного 

правового акта в суд и принятие его к рассмотрению не приостанавливает 

действия оспариваемого ненормативного правового акта.  

3.9. По изученным делам усматривается, что суды по своей 

инициативе не назначали проведение экспертизы. Отмечаются единичные 

случаи рассмотрения судами ходатайств о назначении экспертизы, 

целесообразность назначения которой оценивалась судами в каждом 

конкретном случае, исходя из обстоятельств дела и наличия необходимости 

разрешения вопросов, требующих специальных знаний. 

Например, экономический суд отказал ООО «Б» в удовлетворении 

ходатайства о назначении лингвистической экспертизы для определения 
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значения критериев оценки конкурсного предложения «опыт в выполнении 

аналогичных работ, сопоставимых по виду и объему за последние 3 года».  

Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд первой инстанции указал, 

что для рассмотрения спора отсутствует необходимость разрешения 

вопросов, требующих специальных знаний. Оценка соблюдения критериев 

конкурсной документации будет дана судом при принятии решения по 

делу.  

Экономический суд по другому делу в решении об отказе в 

удовлетворении требований ОДО «С» к УО «М» о признании процедуры 

закупки недействительной отказал и в удовлетворении ходатайства 

ответчика о взыскании с истца понесенных расходов по экспертизе (по 

вопросам наличия в содержании документации указания на метод 

определения цены предложения и является ли этот метод обязательным для 

оценки конкурсных предложений). Руководствуясь абз.5 ст.126 ХПК суд не 

признал расходы по проведению экспертизы необходимыми, поскольку она 

была проведена по инициативе ответчика, не назначалась судом в порядке, 

предусмотренном ХПК.  

3.10. Согласно п. 1 постановления Пленума Высшего Хозяйственного 

Суда от 27.05.2011 № 7 «О судебном решении» суд первой инстанции по 

результатам рассмотрения дела принимает решение, которое должно 

отвечать требованиям ст.ст. 190-200 ХПК, быть законным и обоснованным.  

Обобщение выявило случаи, когда судебные постановления, являясь 

по существу верными, в мотивировочной части содержали ссылки на 

неподлежащее применению к спорным правоотношениям 

законодательство. Например, постановлением апелляционной инстанции 

экономического суда оставлено без изменения решения этого суда об 

удовлетворении иска победителя электронного аукциона ООО «Э» к 

заказчику процедуры ОАО «С «Б» о взыскании перечисленного и 

невозвращенного истцу в связи неподписанием им договора учреждения, 

как неосновательного обогащения. Вместе с тем в постановлении 

содержится ссылка на нормы ГК о задатке (п.1 ст.351 и п.4 ст.418 ГК), в то 

время как обеспечение в виде перечисления денежных средств является 

другим способом обеспечения обязательства, предусмотренным 

законодательством или договором (п.1 ст.310 ГК). Постановлением 

кассационной инстанции судебные постановления нижестоящих судов 

оставлены без изменения, учитывая, что выводы об удовлетворении 

имущественного иска (на основании ст.971 ГК) являются правильными по 

существу, соответствуют аукционным документам, а также согласуются с 

положениям абз.5 п.5, абз.3 ч.1 п.1 ст.40 Закона о госзакупках, согласно 

которым аукционное обеспечение подлежит возврату участнику-

победителю, если им не нарушено обязательство о том, что он не уклонится 

от заключения договора.  
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3.11. На основании абз.4 ч.1 ст.4 ХПК одной из задач 

судопроизводства является содействие укреплению законности и 

предупреждению правонарушений в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности.  

Согласно ч.ч.1, 2 ст.215 ХПК в случае выявления при рассмотрении 

спора нарушения юридическими лицами, индивидуальными 

предпринимателями, государственными органами, органами местного 

управления и самоуправления, должностными лицами или гражданами 

законодательных и иных нормативных правовых актов в их деятельности 

суд вправе вынести частное определение. 

Необходимо отметить, что незначительное количество вынесенных 

частных определений обусловлено тем, что в подавляющем большинстве 

случаев судами не установлено фактов нарушения законодательства при 

проведении процедур закупок и заключении договоров.  

Так, по результатам рассмотрения дела по иску ОАО «Г» к ОАО «Б» 

о признании недействительным решения конкурсной комиссии 

экономическим судом вынесено частное определение о допущенных 

ответчиком нарушениях норм пп.2.10 постановления  № 229, в 

соответствии с которым сообщение о результатах конкурентной процедуры 

закупки размещается в открытом доступе в информационной системе 

«Тендеры» в течение пяти рабочих дней после заключения договора на 

закупку либо принятия организацией решения об ином результате 

процедуры закупки. 

Из материалов дела усматривается, что решение конкурсной 

комиссии ответчика об отмене открытого конкурса оформлено протоколом, 

текст которого изложен некорректно, допущены стилистические ошибки 

(решение комиссии об отмене конкурса заключено в скобки), что не 

позволило участникам сделать вывод об его отмене. Суд указал, что 

допущенные нарушения привели к возникновению судебного спора и 

повлекли дополнительные расходы ОАО «Б» по возмещению истцу 

судебных издержек, связанных с рассмотрение спора.  

В другом случае экономический суд при рассмотрении дела по иску 

ООО «Т» к ОАО «Л» о признании торгов (открытого конкурса по закупкам 

за счет собственных средств) недействительными установил, что 

ответчиком при их проведении допущены нарушения законодательства, 

выразившиеся в отсутствии в приглашении, направленном в адрес 

участников, указания на способ оценки критериев для выбора наилучшего 

предложения. 

Решением суда в удовлетворении иска отказано, т.к. допущенные 

нарушения не повлияли на выбор поставщика товара, поскольку бальная 

система оценки конкурсных предложений применена ответчиком 
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одинаково ко всем ценовым предложениям потенциальных поставщиков. С 

выводами суда первой инстанции согласилась и апелляционная инстанция. 

При этом судом первой инстанции в адрес ответчика направлено 

частное определение, в котором указано, что имеющее место нарушение 

повлекло оспаривание торгов в судебном порядке и обращено внимание, 

что подобные нарушения могут обусловить последующее возникновение 

аналогичных судебных споров.  

4. Правильность применения судами законодательства при 
рассмотрении дел о закупках 

4.1. Одним из основных условий законного рассмотрения дел о 

закупках, является правильное определение судом законодательства, 

подлежащего применению к спорным правоотношениям, исходя из 

источника финансирования: 

 о госзакупках - в тех случаях, когда источником финансирования 

полностью или частично являются бюджетные средства и (или) средства 

государственных внебюджетных фондов и заказчиком выступает 

юридическое лицо или индивидуальный предприниматель – получатель 

таких средств (абз.2 ст.1 Закона о госзакупках); 

о закупках за счет собственных средств, если источником 

финансирования являются собственные средства заказчика – организации, 

имущество которой находится в республиканской собственности, либо в 

уставном фонде которой более 25% акций (долей) принадлежит Республике 

Беларусь или организациям, имущество которых находится в 

республиканской собственности (п.п.1.1 п.1 постановления СМ № 229). 

4.2. Процедура госзакупки определяется абз.15 ст. 1 Закона о 

госзакупках как регламентированная этим Законом последовательность 

действий заказчика (организатора) и комиссии по госзакупкам (в случае ее 

создания) по выбору поставщика (подрядчика, исполнителя) от принятия 

решения о проведении процедуры госзакупки до заключения договора либо 

отмены процедуры госзакупки или признания ее несостоявшейся, если 

иное не установлено этим Законом. 

Согласно п.1 ст.18 Закона о госзакупках видами процедур госзакупок 

являются: открытый конкурс (в том числе в виде двухэтапного конкурса и 

конкурса с ограниченным участием), закрытый конкурс, электронный 

аукцион, процедура запроса ценовых предложений, процедура закупки из 

одного источника, биржевые торги. 

При рассмотрении исков о признании процедуры госзакупки 

недействительной суды с учетом вида оспоренной процедуры давали 

оценку соблюдению требований Закона о госзакупках как ее заказчиком 

(организатором), так и участниками. 
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К примеру, судами давалась оценка соответствия аукционных 

документов, утвержденных заказчиком (организатором), требованиям 

Закона о госзакупках. Так, экономический суд удовлетворил иск участника 

электронного аукциона УП «ТД В» к учреждению «Л» о признании 

результатов электронного аукциона недействительными.  

Ответчик в нарушение абз.4 п.4 ст.21 Закона о госзакупках в предмете 

закупки указал фирменное торговое наименование иностранного 

ветеринарного препарата (вакцина), а не показатели (характеристики), 

позволяющие определить соответствие приобретаемых товаров (вакцины) 

требованиям к предмету госзакупки. Таким образом ответчик 

необоснованно ограничил круг потенциальных участников электронного 

аукциона, в том числе производителей идентичной отечественной вакцины, 

предлагавшейся истцом в качестве предмета закупки.  

Поскольку установленные судом нарушения правил описания 

предмета закупки при проведении электронного аукциона повлекли 

неправомерный отказ в допуске истца к участию в нем и повлияли на его 

результат, решением суда оспоренная процедура госзакупки в виде 

электронного аукциона признана недействительной.  

 

Постановлением № 229 регулируются отношения в области закупок 

за счет собственных средств, случаи, на которые его действие не 

распространяется. 

Согласно ч.ч.1, 2 п.п.2.1. п.2 этого постановления организация 

осуществляет закупки за счет собственных средств с применением 

конкурсов, электронных аукционов и других видов конкурентных 

процедур закупок, а также процедуры закупки из одного источника. Виды 

таких процедур, а также условия их применения и проведения, требования 

к заключению и исполнению договоров на закупки, а также иные 

положения, связанные с осуществлением организацией закупок за счет 

собственных средств, определяются организацией в порядке 

осуществления закупок за счет собственных средств с учетом требований, 

содержащихся в п.п. 2.2 - 2.19 п.2, а также иных требований, установленных 

законодательными актами или Советом Министров Республики Беларусь в 

отношении осуществления закупок за счет собственных средств отдельных 

видов товаров (работ, услуг). 

При рассмотрении исков о признании процедуры закупки за счет 

собственных средств недействительной, суды давали оценку 

соответствию требований, установленных организацией в 

документации о закупке, постановлению № 229. 

Например, решением экономического суда, оставленным без 

изменения постановлением апелляционной инстанции, участнику конкурса 

ООО «Г» отказано в удовлетворении иска к ОАО «Б» о признании решения 

consultantplus://offline/ref=1038521719CFDC42AC116A16FC82B3A4FB332B911A4807FC7A4C40AF73A9A5E7C55834C17C9980A65FD46ED0C071C1F3E0C1595D6069C7893202A5B259RC36I
consultantplus://offline/ref=AB1FBA42D75EA098D7753EFC8325F34A4A91690F98FC4BBAB12ECF17BD4BAABDB2BDD1EB4EBD9E4908C612D8722111987C7AEFE40CA9DCE5E43D580FEAWFwDI
consultantplus://offline/ref=AB1FBA42D75EA098D7753EFC8325F34A4A91690F98FC4BBAB12ECF17BD4BAABDB2BDD1EB4EBD9E4908C612DE762D11987C7AEFE40CA9DCE5E43D580FEAWFwDI
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комиссии, созданной для проведения процедур закупок, об отклонении 

предложения истца недействительным. 

В обоснование иска ООО «Г» ссылалось на несоответствие п.п. 2.5, 

2.6 п.2 постановления № 229 документации о закупке в части требования к 

участникам конкурса о предоставлении гарантийного письма об отсутствии 

в течение последних двух лет случаев отказа от заключения договора либо 

невыполнения заключенного договора или выполнения его с нарушением 

установленных договором условий. 

Отказывая в удовлетворении иска суд обоснованно исходил из того, 

что в соответствии с п.п. 2.6 п.2 постановления № 229 требование, 

предъявляемое к участникам конкурса, было указано в документации о 

закупке, оно не оспаривалось истцом на стадии подачи предложений. При 

проведении конкурса вместе со своим предложением истец представил 

ответчику гарантийное письмо о соответствие его указанному требованию. 

Информация, содержащаяся в гарантийном письме истца, не 

соответствовала действительности, поэтому его предложение обоснованно 

было отклонено комиссией, созданной для проведения процедур закупок. 

Судебная коллегия по экономическим делам оставила судебные 

постановления нижестоящих судов без изменения. 

4.3. Правовое регулирование в сфере закупок продолжает 

формироваться и совершенствоваться. В таких условиях законодательство 

о закупках применяется к спорным правоотношениям с учетом его 

действия во времени.  

В случае коллизии предписаний Закона о госзакупках с положениями 

нормативного правового акта меньшей юридической силы, принятого 

позднее, суды в соответствии с порядком разрешения коллизий, 

установленным ст.70 Закона Республики Беларусь от 17.07.2018 №130-З «О 

нормативных правовых актах» (далее – Закон о НПА), обязаны 

руководствоваться предписаниями Закона о госзакупках. 

Как показало обобщение, у отдельных судов возникали сложности с 

применением законодательства в случаях вступления в силу в период 

проведения процедуры госзакупки акта законодательства меньшей 

юридической силы, устанавливающего дополнительные требования к 

лицам, которые вправе проводить работы (услуги), включенные в предмет 

госзакупки. 

Так, решением экономического суда удовлетворен иск участника-

победителя электронного аукциона ООО «Н» к заказчику ГУ «Р» о 

признании недействительной процедуры госзакупки услуги по 

техническому обслуживанию и ремонту медицинской техники. 

Как усматривается из материалов дела, 27.05.2020 заказчик разместил 

утвержденные им накануне аукционные документы на электронной 

торговой площадке, 30.07.2020 комиссией по госзакупкам заказчика по 
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результатам рассмотрения вторых разделов предложений участником-

победителем выбрано ООО «Н». 

Истцом как участником-победителем по результатам процедуры 

закупки в установленный срок не подписан договор, что в силу положений 

ч. 9 п. 4 ст.24 Закона о госзакупках повлекло признание его уклонившимся 

от заключения договора и, как следствие, включение его на основании 

решения МАРТ в список поставщиков (подрядчиков, исполнителей), 

временно не допускаемых к участию в процедурах государственных 

закупок.  

В обоснование заявленных требований ООО «Н» указало, что 

ответчиком не учтены произошедшие в период проведения процедуры 

государственной закупки изменения законодательства, касающиеся 

установления дополнительных требований к лицам, осуществляющим 

работы и оказывающим услуги по техническому обслуживанию и ремонту 

медицинской техники, а именно - наличие у них заключения о возможности 

проведения таких работ (услуг). (03.07.2020 вступила в законную силу 

Инструкция о порядке организации технического обслуживания и ремонта 

медицинской техники, утвержденная постановлением Министерства 

здравоохранения Республики Беларусь 03.10.2006 №78 в ред. от 26.02.2020 

№11). 

Следовательно, ответчик не имел права выбирать истца победителем, 

а истец, соответственно, не имел права заключать договор, поскольку у 

него отсутствовало такое заключение. 

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции 

посчитал, что ответчик был обязан и имел возможность учесть 

произошедшие изменения законодательства до принятия им решения о 

допуске истца, не имеющего соответствующего заключения, к торгам и 

последующем выборе его победителем. В свою очередь неподписание 

обществом договора расценено судом как разумное и осмотрительное 

действие. 

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу, что при проведении 

процедуры государственной закупки ответчиком нарушены положения п. 1 

ст.419 ГК, п. 2 ст.56 Закона о госзакупках, п. 3 гл. 1 Инструкции №78, в 

связи с чем есть основания для признания процедуры госзакупки 

недействительной. 

Постановлением суда апелляционной инстанции решение суда 

отменено, в удовлетворении иска отказано. Суд апелляционной инстанции 

исходил из того, что судом первой инстанции не учтены предписания п.2 

ст.16, п.1 ст.22, п.4 ст.39, пп.3, 4 ст.42, п.4 ст.44 Закона о госзакупках, 

согласно которым требования к участникам устанавливаются заказчиком в 

соответствии с законодательством, действующим на момент утверждения 

аукционной документации и размещения приглашения к участию в 
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процедуре госзакупки; на этапе рассмотрения, как первых, так и вторых 

разделов предложений возможность вносить изменения в аукционную 

документацию не предусмотрена, в связи с чем у комиссии по госзакупкам 

заказчика отсутствовали основания для отклонения вторых разделов 

предложений. 

4.4. Необходимо отметить, что при рассмотрении дел судами давалась 

оценка соблюдению не только требований законодательства о закупках, но 

и антимонопольного законодательства, в частности ст.24 Закона 

Республики Беларусь от 12.12.2013 №94 «О противодействии 

монополистической деятельности и развитии конкуренции» (далее – Закон 

о противодействии монополистической деятельности). 

Так, экономический суд при рассмотрении дела по иску участника АО 

«У» к заказчику РУП «В» и участнику-победителю АО «Г» о признании 

торгов (процедуры закупки за счет собственных средств) и договора 

недействительными, оценив в совокупности доказательства, пришел к 

выводу о несостоятельности доводов истца о нарушении заказчиком 

требований Закона о противодействии монополистической деятельности и 

развитии конкуренции, выразившемся в создании преимущественных 

условий для победителя. 

При оценке доводов истца о неправильной оценке конкурсных 

предложений по техническим параметрам и срокам поставки суд 

обоснованно принял во внимание, что в соответствии с таблицей оценки 

коммерческих предложений истца и победителя им присвоено равное 

количество баллов, вследствие чего нарушений, влияющих на определение 

победителя по оспариваемым критериям, не установлено. 

Решение об отказе в удовлетворении заявленных требований 

оставлено без изменения постановлением апелляционной инстанции этого 

суда. Судебная коллегия по экономическим делам поддержала позицию 

нижестоящих судебных инстанций.  

5. Рассмотрение исков о признании процедуры закупки (торгов) 
недействительной 

Как показало обобщение, заинтересованные лица обращаются в суд с 

требованием о признании процедуры закупки (торгов) недействительной в 

порядке искового производства. 

По искам о признании процедуры госзакупки недействительной 

истцы ссылаются на п.3 ст.56 Закона о госзакупках, согласно которому 

процедура госзакупки, проведенная с нарушением законодательства, 

может быть признана судом недействительной по иску заинтересованного 

лица. 

Иски о признании процедуры закупки за счет собственных средств 

(торгов) недействительной предъявляются на основании п.1 ст.419 ГК, 
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которым предусмотрено, что торги, проведенные с нарушением правил, 

установленных законодательством, могут быть признаны судом 

недействительными по иску заинтересованного лица. В качестве 

законодательства, устанавливающего правила проведения закупок за счет 

собственных средств, указывается постановление № 229. 

Основанием для признания процедуры закупки (торгов) 

недействительной является нарушение установленных законодательством 

правил ее проведения, которые повлияли и могли повлиять на определение 

результатов. Под правилами проведения процедуры закупки (торгов) 

понимаются нормы законодательства, регулирующие соответствующую 

процедуру закупки с учетом ее вида, порядка и требований при ее 

осуществлении, а также правила, установленные иным (например, 

антимонопольным) законодательством, подлежащим применению к 

спорным правоотношениям. 

К нарушениям правил проведения процедуры закупки (торгов) 

относятся нарушения ответчиком – заказчиком (организатором) 

предусмотренных законодательством: 

порядка размещения информации о закупках (включая документы и 

(или) сведения) на электронных торговых площадках, выбора процедуры 

закупок, допуска к участию в процедуре закупки; 

требований к порядку осуществления закупок, в том числе, к 

определению ориентировочной стоимости предмета закупки, содержанию 

документов, предоставляемых для подготовки предложения, порядка 

внесения изменений и (или) дополнений в такие документы, правил 

описания предмета закупки, порядка изучения конъюнктуры рынка при 

проведении процедуры закупки из одного источника; 

порядка открытия, рассмотрения, оценки, сравнения, отклонения 

предложений, повлекшее неправомерное решение о выборе участника-

победителя (в том числе, если такое лицо не имело права участвовать в 

процедуре закупки), отклонение предложения участника или признание 

процедуры закупки несостоявшейся; 

иных правил, повлиявших на результат процедуры закупки (торгов). 

Нарушение процедуры закупки (торгов) является основанием для 

обращения в суд с иском о признании ее недействительной, в то же время 

для суда факт нарушения сам по себе еще не означает ее 

недействительность. 

5.1. Суды придерживаются позиции, что, если нарушения, на 

которые ссылается истец, не повлияли и не могли повлиять на 

результат, основания для удовлетворения такого иска отсутствуют. В 

таких ситуациях суды также оценивают влияние выявленных нарушений 

на права третьих лиц и возможность устранения выявленных нарушений 

без негативных последствий. 
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К примеру, судебная коллегия по экономическим делам оставила без 

изменения судебные постановления по делу экономического суда, 

которыми заказчику учреждению «Р» отказано в иске к ООО «Д» о 

признании недействительной процедуры госзакупки в виде электронного 

аукциона. 

В обоснование искового заявления учреждение «Р» ссылалось на 

нарушение своих прав и законных интересов при проведении закупки с 

учетом выявленных прокуратурой Центрального района г.Минска 

нарушений законодательства, в частности на несоответствие 

поставленного товара (автобуса) требованиям технического задания в 

части объема топливного бака и ограничения скорости, а также на 

нарушения при заключении договора поставки. 

Как усматривается из материалов дела в качестве требований к 

предмету закупки истцом были указаны необходимые технические 

характеристики автобуса: мощность, объем, тип двигателя, коробка 

передач, экологический класс – Евро 6, объем топливного бака, 

ограничитель скорости. 

Несоблюдение учреждением «Р» отраженных в представлении 

прокуратуры норм Закона о госзакупках (ограничение круга 

потенциальных участников, ненадлежащее определение результатов 

процедуры госзакупки, выбор победителем процедуры участника с 

существенными нарушениями исполнения госзакупки (нарушение сроков 

поставки, требований к качеству товара) подтвердилось и при 

рассмотрении спора в суде. 

При этом, отказывая в удовлетворении иска, суд обоснованно 

исходил из того, что допущенные при проведении процедуры закупки 

нарушения не повлияли на результат ее проведения и не затронули права 

третьих лиц, в связи с чем электронный аукцион не может быть признан 

недействительным. 

ООО «Д» как участником-победителем договорные обязательства по 

поставке автобуса истцу исполнены, оплата за полученный товар 

произведена. 

Нарушения, выразившиеся в представлении ответчиком в 

предложении сведений об ином объеме топливного бака и ограничителе 

скорости, признаны судом несущественными, поскольку на момент 

рассмотрения в суде недостаток в ограничителе скорости устранен, а объем 

топливного бака согласуется с иными характеристиками предмета закупки 

(мощность двигателя, объем двигателя, экологический класс – Евро 6 и др.). 

При этом доказательств наличия у других участников процедуры 

закупки предложений, в которых предмет закупки (автобус) полностью 

соответствовал бы требованиям аукционных документов, суду не 

представлено.  
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5.2. При рассмотрении исков о признании процедуры закупки 

недействительной судам необходимо учитывать особенности правового 

регулирования: видов процедур закупок, отдельных видов товаров 

(работ, услуг), сфер деятельности, связанных с предметом закупки; 

правильно определять предмет спора по заявленному требованию, а также 

круг заинтересованных лиц, которые вправе обращаться суд в целях 

защиты своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов. 

Исходя из общих требований к процедурам закупки, суды в каждом 

конкретном случае давали оценку наличию (отсутствию) предусмотренных 

законодательством условий для добросовестной конкуренции участников, 

осуществлению одинакового подхода заказчика (организатора) к допуску и 

оценке предложений участников и определению победителя, соблюдению 

требований законодательства при заключении договора. 

Определение видов и порядок проведения процедур госзакупок 

(открытого конкурса, закрытого конкурса, электронного аукциона, 

процедуры запроса ценовых предложений, процедуры закупки из одного 

источника, биржевых торгов) закреплены в Законе о госзакупках. 

Осуществление закупки за счет собственных средств с применением 

конкурсов, электронных аукционов и других видов конкурентных 

процедур закупок, а также процедуры закупки из одного источника 

регулируется постановлением № 229 и ст.ст.417, 418 ГК, а также 

определяется организацией (заказчиком) в документации о закупке с 

учетом требований законодательства. 

 Открытый конкурс определяется ч.1 п.1 ст.31 Закона о госзакупках, 

как вид процедуры госзакупки, представляющий собой гласный и 

конкурентный способ выбора поставщика (подрядчика, исполнителя) при 

осуществлении госзакупки на электронной торговой площадке, при 

которой победителем признается участник, предложивший лучшие условия 

исполнения договора и соответствующий требованиям конкурсных 

документов. 

Ст.32 Закона о госзакупках установлены общие требования к 

конкурсным документам, порядку их размещения, разъяснения, изменения 

и (или) дополнения при проведении госзакупки в форме открытого 

конкурса. В соответствии с абз.9 п.1 ст.32 Закона о госзакупках критерии, 

способы оценки и сравнения предложений участников открытого и 

закрытого конкурсов установлены постановлением Совета Министров 

Республики Беларусь от 02.07.2019 № 449. 

В случае рассмотрения иска об оспаривании результатов открытого 

конкурса по закупкам за счет собственных средств, проведенного в 

соответствии с постановлением № 229, суды применяли положения ч.1. 

п.п.2.9 п.2 этого постановления, согласно которым при оценке и сравнении 

предложений комиссия, создаваемая для проведения процедур закупок, 

consultantplus://offline/ref=196F453CD8F021EC9B2CE959135B272D489AA18D6F0D47B8316280F9410FA4B937820C150F1F6D2F48571BE7A42C0016446CDAB060967ABCA86FD842BFc069K
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выбирает победителя (победителей) по степени выгодности предложений в 

соответствии с критериями и способом оценки и сравнения, указанными в 

документации о закупке. 

Так, решением экономического суда ООО «Б» отказано в 

удовлетворении иска к ГЛХУ «К» о признании недействительной 

процедуры закупки за счет собственных средств, в виде открытого 

конкурса. Предмет закупки – три сушильные камеры для сушки 

пиломатериалов. 

В обоснование заявленного требования истец ссылался на то, что 

комиссия при отклонении его предложения по причине несоответствия 

предлагаемого товара необходимым техническим характеристикам не учла, 

что оно содержало лучшие условия по сравнению с условиями победителя, 

поскольку цена товара была значительно ниже цены, предложенной 

победителем конкурса, и в нее был включен полный монтаж камер, 

пусконаладочные работы и обучение персонала основным приемам 

эксплуатации и обслуживания.  

Проанализировав содержание предложения истца в совокупности с 

документацией о закупке, пояснениями представителя ответчика в 

судебном заседании, суд установил, что предложение истца не содержало 

достаточной информации о технических характеристиках предлагаемого к 

поставке товара, либо содержало неоднозначную информацию о некоторых 

его характеристиках. Указанное обстоятельство в случае допуска истца к 

оценке и сравнению предложений не позволяло конкурсной комиссии 

полно и объективно провести такую оценку и сравнение предложения 

истца с предложениями других участников по критерию «соответствие 

техническим характеристикам (максимальное)», а также повлекло бы 

необходимость требовать у истца разъяснения его предложения, что 

согласно документации о закупке, является правом комиссии, а не 

обязанностью. Кроме того, право участника на дополнение своего 

предложения какой-либо информацией предусмотрено не было. 

Суд пришел к выводу, что в ходе проведения оспариваемого конкурса 

комиссией проведена оценка и сравнение предложений участников по 

критериям и способам, указанным в документации о закупке, примененным 

в равной степени ко всем участникам конкурса и их предложениям, 

допущенным к такой оценке, а победителем определено лицо, 

предложившее лучшие условия.  

Решение комиссии об отклонении предложения истца и выборе 

победителем другого участника принято в пределах ее полномочий, 

соответствует правилам проведения конкурса, определенным в 

документации о закупке, и положениям постановления № 229, при таких 

обстоятельствах основания для признания недействительными результатов 

открытого конкурса отсутствовали.  
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 Согласно п.1 ст.38 Закона о госзакупках электронный аукцион – 

вид процедуры государственной закупки, представляющий собой гласный 

и конкурентный способ выбора поставщика (подрядчика, исполнителя) при 

осуществлении госзакупки на электронной торговой площадке, при 

которой победителем признается участник, предложивший наименьшую 

цену по результатам торгов и соответствующий требованиям аукционных 

документов. 

Перечень товаров (работ, услуг), госзакупки которых 

осуществляются с применением электронных аукционов и биржевых 

торгов, утверждены постановлением Совета Министров Республики 

Беларусь от 15.07.2019 № 395.  

Правила проведения электронного аукциона по закупкам работ, услуг 

за счет собственных средств определяются организацией (заказчиком) с 

учетом требований постановления № 229. 

При рассмотрении исков о признании электронных аукционов по 

госзакупкам недействительными судами учитывалось, что в силу ст.41 

Закона о госзакупках предложения участников электронного аукциона 

состоят из двух частей, содержание которых должно соответствовать 

требованиям аукционных документов и отклоняются комиссией по 

госзакупкам, в том числе, если первый раздел предложения не отвечает 

требованиям аукционных документов (п.4 ст.42 Закона о госзакупках). 

По изученным делам усматривается, что в каждом конкретном случае 

судами давалась оценка содержанию аукционных предложений истцов на 

предмет соответствия разделов требованиям ст.41 Закона о госзакупках и 

правомерности отклонения комиссией по госзакупкам их предложений. 

Так, решением экономического суда, оставленным без изменения 

постановлением апелляционной инстанции этого же суда, ООО «С» 

отказано в иске к М. и Г. о признании недействительной процедуры 

госзакупки в виде электронного аукциона. Предмет закупки – 

технологическое оборудование (2 межсетевых экрана). 

В обоснование заявленных требований истец указал, что комиссией 

по госзакупкам необоснованно отклонено его предложение по причине 

несоответствия первого раздела требованиям аукционных документов в 

части характеристик предлагаемого к поставке оборудования, а именно 

количества и совместимости предмета закупки с уже имеющимся у 

ответчика оборудованием. По мнению истца, аукционными документами 

не предусмотрено предоставление каких-либо документов в 

подтверждение совместимости предмета закупки, при этом истцом была 

приведена ссылка на официальный интернет-сайт производителя, где 

прямо предусмотрена совместимость предлагаемого им товара с 

имеющимся у заказчика оборудованием. 

consultantplus://offline/ref=645B262EE8E2930DC6B33C62920E2AFC0D7F5F534BE61836E4AC495403AD497CE76E378589A96B712454BFB100EA1F1EE8F65D399BE185E727E57F0896o0nEL
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При рассмотрении дела судом в совокупности проанализированы 

предложение истца и аукционные документы, оценив которые, сделан 

обоснованный вывод о несоответствии первого раздела предложения 

аукционным документам в части количества предлагаемого товара 

(предложен 1 экран) и несоблюдения требований о необходимости 

подтверждения от производителя совместимости предлагаемого товара с 

уже имеющимся у ответчика оборудованием. 

При таких обстоятельствах предложение истца было правомерно 

отклонено комиссией от участия в процедуре госзакупки.  

Кроме того, суд указал, что истец не воспользовался 

предоставленным п.3 ст.41 Закона о госзакупках и аукционными 

документами правом внесения изменений и (или) дополнений в 

предложение до истечения установленного срока, в связи с чем 

последующее предоставление истцом дополнительных документов 

правомерно не учтено комиссией по госзакупкам при оценке первого 

раздела предложения.  

 Пунктом 1 ст.45 Закона о госзакупках предусмотрено, что процедура 

запроса ценовых предложений – вид процедуры госзакупки, 

представляющий собой конкурентный способ выбора поставщика 

(подрядчика, исполнителя), при которой победителем признается участник, 

предложивший наименьшую цену предложения и соответствующий 

требованиям документов процедуры запроса ценовых предложений. 

Из положений п.п.2.1. п.2 постановления № 229 следует, что 

применение конкурентной процедуры запроса ценовых предложений по 

закупкам за счет собственных средств может определяться организацией 

(заказчиком) в документации о закупке с учетом требований 

законодательства. 

При рассмотрении требований о признании недействительной 

процедуры закупки в виде запроса ценовых предложений судами давалась 

оценка ценовому предложению истца, как участника процедуры и 

обоснованности его отклонения, а также соблюдению ответчиком единого 

подхода при оценке предложений участников процедуры закупки.  

Например, решением экономического суда, оставленным без 

изменения вышестоящими судебными инстанциями ООО «С» отказано в 

иске к ОАО «Ц» о признании недействительной процедуры закупки за счет 

собственных средств в виде запроса ценовых предложений. 

В обоснование заявленного требования истец указал, что его 

предложение об участии в процедуре закупки необоснованно отклонено 

ответчиком как не соответствующее документации о закупке, при том, что 

истец представил все документы, перечисленные в информационном 

сообщении о проведении процедуры закупки и требуемые комиссией, 

создаваемой для проведения процедур закупок. Истец указал, что ответчик 



23 

нарушил правила проведения процедуры закупки, применив к истцу способ 

оценки предложения, отличный от способа, примененного к иным 

участникам, что существенно повлияло на ее результаты. 

Отказывая в удовлетворении иска суд пришел к выводу, что при 

проведении процедуры закупки и оценке предложения истца на основании 

указанных в нем сведений, ответчик не допустил нарушения правил, 

установленных законодательством. 

Судом было установлено, что ответчик провел процедуру запроса 

ценовых предложений с соблюдением правил, определенных им в 

соответствии с требованиями постановления № 229 (в Положении о 

порядке осуществления закупок за счет собственных средств в ОАО «Ц», 

утвержденном приказом директора ОАО «Ц»). Ко всем участникам 

процедуры закупки ответчик применил единообразный подход. Так, 

критерии, способ оценки, сравнения предложений установлены и 

применены в равной степени ко всем участникам процедуры закупки и их 

предложениям. 

При этом суд, проанализировав представленное истцом ценовое 

предложение и содержащуюся в нем таблицу соответствия предлагаемого 

решения техническим требованиям, названным в приложении к проекту 

договора, а также ссылки на технические источники изготовителя, пришел 

к выводу о несоответствии предлагаемого истцом товара ряду параметров, 

определенных в приглашении, ввиду отсутствия в предложении истца 

требуемых ответчиком сведений.  

Кроме того, суд указал, что ответчик не нарушил правил проведения 

процедуры закупки при оценке предложения истца и с учетом того, что по 

запросу ответчика истец не представил дополнительную информацию по 

своему предложению на дату проведения процедуры закупки.  

Пунктом 1 ст.49 Закона о госзакупках процедура закупки из одного 

источника определена, как вид процедуры госзакупки, представляющий 

собой способ выбора поставщика (подрядчика, исполнителя) при 

осуществлении госзакупки, при которой заказчик предлагает заключить 

договор только одному потенциальному поставщику (подрядчику, 

исполнителю). Перечень случаев осуществления госзакупки с 

применением процедуры закупки из одного источника установлен 

приложением к Закону о госзакупках.  

На основании ч.1 и абз.8 ч.2 п.3 ст.49 Закона о госзакупках порядок 

проведения изучения конъюнктуры рынка для определения поставщика 

(подрядчика, исполнителя) предусмотрен постановлением МАРТ от 

12.04.2019 №30 «О проведении процедуры закупки из одного источника». 

В свою очередь процедура закупки из одного источника за счет 

собственных средств регулируется п.п.2.2. п.2 постановления № 229. 

consultantplus://offline/ref=D3C14C7E7AF11FE8731120CA576CB53ECA06B8395AE9B6DFF665DD0AE38428DD54A9585964DEB33E90ACCA96A261D0748417560DA3224752CE16E98397G250N
consultantplus://offline/ref=D3C14C7E7AF11FE8731120CA576CB53ECA06B8395AE9B6DFF665DD0AE38428DD54A9585964DEB33E90ACCA96A36FD0748417560DA3224752CE16E98397G250N


24 

При рассмотрении исковых требований о признании 

недействительной процедуры закупки из одного источника суды 

обоснованно исходили из того, что в силу абз.4 п.1 ст.16 Закона о 

госзакупках участником закупки из одного источника является лицо, 

которому по результатам изучения конъюнктуры рынка предлагается 

заключить договор. 

Иски иных лиц о признании такой процедуры недействительной не 

направлены на восстановление нарушенного права или реализацию 

законного интереса и не подлежат удовлетворению. 

Так, постановлением судебной коллегии по экономическим делам 

оставлены без изменения решение экономического суда и постановление 

апелляционной инстанции об отказе КУП «Ц» в удовлетворении иска к 

учреждению о признании недействительной процедуры госзакупки из 

одного источника. 

Судебная коллегия по экономическим делам согласилась с выводами 

нижестоящих судов, что истцом не были поданы сведения для изучения 

конъюнктуры рынка способами, определенными ответчиком в запросе, 

поскольку предложение истца направлено им на иной адрес электронной 

почты, не определенный в запросе. 

Как усматривается из материалов дела ответчик в соответствии с 

требованиями законодательства на одной из электронных торговых 

площадок разместил запрос о предоставлении сведений в рамках 

процедуры госзакупки из одного источника, определил срок и способы 

подачи этих сведений. 

Согласно справке ответчика о проведении госзакупки, сведения для 

изучения конъюнктуры рынка предоставлены пятью потенциальными 

участниками, истец среди них не указан. Материалами дела 

подтверждается, что истец направил свое предложение на иной, не 

указанный в запросе ответчика адрес электронной почты. 

Оценив доказательства, имеющиеся в деле, суд установил, что при 

проведении процедуры госзакупки из одного источника ответчик не 

нарушал права и законные интересы истца. Именно из-за своих действий 

(по направлению предложения по неправильному адресу) истец не вошел в 

число потенциальных участников при изучении ответчиком конъюнктуры 

рынка. В связи с установлением таких обстоятельств в удовлетворении иска 

было отказано.  

Обобщение показало, что вопрос правильного определения круга 

заинтересованных лиц, которые вправе обращаться суд в целях защиты 

своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов, вставал 

перед судами и при рассмотрении требований о признании 

недействительными процедур закупок других видов, в частности 

электронного аукциона по госзакупкам. 
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Так, экономический суд при рассмотрении дела и удовлетворении 

иска ООО «СК» (участника) к заказчику «М» и победителю торгов ООО 

«С» о признании недействительной процедуры госзакупки (электронный 

аукцион) обоснованно признал несостоятельным довод ответчика о том, 

что истец не является заинтересованным лицом, поскольку как участник 

электронного аукциона был допущен к торгам, но ставки им сделаны не 

были. 

Руководствуясь ст.16 Закона о госзакупках, суд указал, что истец 

участником процедуры государственной закупки стал в момент 

предоставления его предложения для участия в электронном аукционе, вне 

зависимости от его участия или неучастия в отдельных стадиях проведения 

процедуры государственной закупки и соответственно является лицом, 

имеющим право на обращение в суд в целях защиты своих нарушенных или 

оспариваемых прав и законных интересов с требованиями о признании 

процедуры закупки недействительной.  

5.3. При рассмотрении дел по спорам о признании процедуры закупки 

недействительной судами учитывались особенности правового 

регулирования их видов, а также отдельных видов товаров (работ, услуг), 

сфер деятельности, связанных с предметом закупки. 

К примеру, госзакупки в сферах информатизации, информационно-

коммуникационных технологий и телекоммуникаций проводятся в 

порядке, установленном Законом о госзакупках, с учетом особенностей, 

предусмотренных Указом Президента Республики Беларусь от 22.12.2014 

№ 612 «Об осуществлении государственных закупок в сферах 

информатизации, информационно-коммуникационных технологий и 

телекоммуникаций» (далее – Указ № 612) на основании государственных 

программ информатизации и их подпрограмм для реализации 

мероприятий, которые в них включены (пп.1.2 п.1 Указа № 612). 

Решением экономического суда, оставленным без изменения 

постановлением апелляционной инстанции НП ООО «И» (участнику) 

отказано в иске к учреждению (организатору) и учреждению (заказчику) о 

признании недействительной процедуры госзакупки (в виде открытого 

конкурса на выполнение работ по разработке технического задания для 

создания единого информационно-образовательного ресурса). 

В обосновании заявленных требований истец ссылался на неверную 

оценку его предложения по критерию «опыт в сфере проектирования, 

разработки и внедрения информационных систем (ресурсов, сетей) 

аналогичных предмету закупки за последние 5 лет» и установление 

некорректных критериев оценки предложений в нарушение п.п.1.12 п. 1 

Указа № 612. 

Предложение истца не соответствовало в полной мере определенному 

конкурсной документацией критерию, поскольку приложенными 

consultantplus://offline/ref=9AD1B1AC40E6B2E24B64CC65BE2B0FAADC438629B32BA7DDCF5A0C34CE51923007439D21D1B8C5425CEFFCB7A4AC1D068A71V7u3I
consultantplus://offline/ref=9AD1B1AC40E6B2E24B64CC65BE2B0FAADC438629B32BA1DAC35F0A34CE51923007439D21D1B8C5425CEFFCB7A4AC1D068A71V7u3I
consultantplus://offline/ref=9AD1B1AC40E6B2E24B64CC65BE2B0FAADC438629B32BA1DAC35F0A34CE51923007439D21D1AAC51A50EDF4A9A2A80850DB372587892049EEA054F9DBA3V8uDI
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договорами подтверждалось выполнение им работ только по внедрению 

информационных систем и не подтверждалось наличие опыта по 

выполнению работ по проектированию и разработке систем. 

Оценка по указанному критерию проводилась организатором 

одинаково в отношении предложений всех участников. При таких 

обстоятельствах суд пришел к правомерному выводу, что организатором не 

допущено нарушений законодательства при проведении оценки 

предложений участников. 

Что касается доводов истца о несоблюдении требований пп.1.12 п.1 

Указа № 612 в части не определения конкурсной документацией отдельных 

критериев (в частности, уровень функциональных и технических 

характеристик создаваемых информационных ресурсов и др.), то суд 

признал обоснованными возражения ответчиков, что они не относятся к 

специфике предмета закупки работ по разработке технического задания.  

Кроме того, суд указал, что, действуя добросовестно и разумно, истец 

мог обратиться за обжалованием установленных критериев до подведения 

итогов открытого конкурса и выбора победителя, а не после его 

завершения, в связи с тем, что истец не был выбран его победителем. 

Судебная коллегия по экономическим делам поддержала выводы 

судов первой и апелляционной инстанций об отсутствии нарушений со 

стороны ответчиков, которые бы могли повлечь признание процедуры 

госзакупки недействительной (постановление от 06.04.2021).  

В другом случае решением экономического суда удовлетворены 

требования ООО «П» (участник-победитель) к учреждению «Г» о 

признании процедуры госзакупки в виде запроса ценовых предложений 

недействительной. Предмет закупки – выполнение работ по детальному 

обследованию отдельных строительных конструкций здания. 

В заявлении суду истец указал, что при размещении запроса ценовых 

предложений ответчиком не было указано к какому классу сложности 

относится здание, подлежащее обследованию. При изучении документов 

ответчик необоснованно принял ценовое предложение истца, имеющего 

аттестат соответствия на обследование зданий до 2 класса сложности, и 

неправомерно выбрал его победителем, зная, что здание относится ко 2 

классу сложности. 

Анализ норм ст.ст.16, 48 Закона о госзакупках, а также специального 

законодательства: постановления Совета Министров Республики Беларусь 

от 21.03.2014 № 252 «О некоторых вопросах аттестации юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей, руководителей, специалистов 

организаций и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих 

деятельность в области строительства» и постановления МАРТ от 

02.05.2014 № 25 «О некоторых вопросах аттестации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей, осуществляющих отдельные виды 
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архитектурной, градостроительной, строительной деятельности (их 

составляющие), выполнение работ по обследованию зданий и сооружений» 

в совокупности с исследованием и оценкой письменных доказательств, 

объяснений представителей сторон позволили суду прийти к выводу о 

правомерности и обоснованности иска. Поскольку истец не соответствовал 

требованиям, предъявляемым к участнику с учетом предмета закупки, он 

не мог быть выбран участником-победителем.  

5.4. По изученным делам усматривается, что процедура закупки 

оспаривалась в суде не только в случаях ее завершения заключением 

договора, но и в случаях признания ее несостоявшейся.  

Согласно п.1 ст.27 Закона о госзакупках процедура госзакупки в 

целом либо в отношении отдельных частей (лотов) предмета госзакупки 

признается несостоявшейся в случае, если: 

участник-победитель не определен (не представлены предложения, 

подано только одно предложение, в результате рассмотрения и отклонения 

предложений осталось менее двух предложений, за исключением случая 

рассмотрения вторых разделов предложений участников, сделавших 

последнюю и предпоследнюю ставки при проведении электронного 

аукциона, отклонены все предложения, в ходе торгов ни один из 

участников не сделал ставку); 

участник-победитель уклонился от заключения договора. 

В силу п.5 ст.417 ГК аукцион и конкурс, для участия в которых не 

было подано ни одной заявки (заявления), либо заявка (заявление) подана 

только одним участником, либо явился только один участник, либо никто 

не явился, либо в иных случаях, установленных законодательными актами, 

признаются несостоявшимися. 

Соответствующие случаи признания несостоявшейся конкурентной 

процедуры закупки за счет собственных средств предусмотрены п.п.2.12 

п.2 постановления № 229. 

Изучение судебной практики показало, что при рассмотрении исков о 

признании недействительной процедуры госзакупки, признанной 

несостоявшейся ввиду не определения победителя или уклонения 

участника-победителя от заключения договора, суды, исходя из 

содержания и смысла п.3 ст.56 Закона о госзакупках, ст.419 ГК 

придерживались позиции, что признание в судебном порядке 

недействительной процедуры госзакупки (торгов), признанной 

несостоявшейся, законодательно не предусмотрено. Недействительной 

может быть признана процедура госзакупки (торги), по результатам 

которой заключен договор с победителем.  

По изученным делам усматривается, что требование о признании 

недействительной процедуры закупки, признанной комиссией заказчика 

(организатора) несостоявшейся, заявлялось истцами как самостоятельное 
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требование, так и вместе с требованиями о признании недействительными 

других решений комиссии, например о допуске истца к участию в торгах и 

определении его победителем, об отклонении предложений истца и др. 

 Например, в экономический суд участник-победитель ООО «И» 

обратился к заказчику ОАО «О» с иском, содержащим одновременно 

несколько требований о признании недействительными: решения комиссии 

по госзакупкам о допуске истца к участию в электронном аукционе и об 

определении его победителем, а также процедуры госзакупки, признанной 

комиссией по госзакупкам ответчика несостоявшейся. 

МАРТ включило истца в список поставщиков, временно не 

допускаемых к участию в процедурах госзакупок, на основании абз.2 п.1 

ст.17 Закона о госзакупках, как юридическое лицо, уклонившиеся от 

заключения договора в случае выбора его участником-победителем. 

Проанализировав условия аукционного предложения истца, суд 

пришел к выводу, что комиссия по госзакупкам приняла необоснованное 

решение о допуске истца к дальнейшему участию в электронном аукционе, 

вместо того чтобы отклонить его предложение ввиду несоответствия его 

первого раздела требованиям аукционных документов и проекта договора 

в части порядка и условий оплаты. Указанное нарушение повлекло 

незаконное определение истца победителем электронного аукциона. При 

таких обстоятельствах оспоренные истцом решения комиссии по 

госзакупкам признаны недействительными. 

Что касается рассмотрения требования о признании 

недействительной процедуры госзакупки, признанной комиссией по 

госзакупкам ответчика несостоявшейся, то в решении суд указал, что для 

их удовлетворения нет оснований, поскольку нельзя признать 

недействительным то, что не создало юридических последствий, для 

которых проводился электронный аукцион, в удовлетворении исковых 

требований отказано. Решение в вышестоящие судебные инстанции не 

обжаловалось.  

 При этом необходимо отметить, что отдельными судами при 

рассмотрении требований о признании недействительной процедуры 

закупки, признанной несостоявшейся, давалась правовая оценка 

доказательствам наличия нарушений законодательства как со стороны 

ответчика, так и со стороны истца при ее проведении.  

Так, постановлением судебной коллегии по экономическим делам от 

оставлены без изменения решение экономического суда и постановление 

апелляционной инстанции, которыми участнику-победителю ООО «В» 

отказано в удовлетворении иска о признании недействительной процедуры 

госзакупки, проведенной учреждением «Г» в виде электронного аукциона. 

В обоснование иска ООО «В» указывало, что в нарушение 

законодательства ответчик допустил его к участию, определил 
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победителем электронного аукциона, по его результатам представил для 

подписания проект договора, не соответствующий аукционным 

документам, и признал электронный аукцион несостоявшимся, посчитав, 

что истец, как участник-победитель уклонился от заключения договора. 

Вследствие этого приказом МАРТ истец включен в список поставщиков 

(подрядчиков, исполнителей), временно не допускаемых к участию в 

процедурах госзакупок. 

Судебная коллегия по экономическим делам согласилась с выводами 

нижестоящих судебных инстанций о несоответствии доводов истца о 

нарушении ответчиком законодательства при проведении электронного 

аукциона установленным фактическим обстоятельствам. Кроме того, 

посчитала обоснованными выводы о невыполнении истцом, как 

участником-победителем, требований п.4 ст.24 Закона о госзакупках по 

подписанию проекта договора либо размещению уведомления с 

возражениями, а также о том, что признание в судебном порядке 

недействительными несостоявшихся торгов законодательно не 

предусмотрено. С учетом этого указала об отсутствии правовых оснований 

для удовлетворения иска.  

Полагаем возможным обратить внимание, что впервые в новой 

редакции Закона о госзакупках, действующей с 01.07.2019, (в абз.15 ст.1) 

процедура госзакупки определяется, как регламентированная этим Законом 

последовательность действий заказчика (организатора) и комиссии по 

госзакупкам (в случае ее создания) по выбору поставщика (подрядчика, 

исполнителя) от принятия решения о проведении процедуры 

госзакупки до заключения договора либо отмены процедуры госзакупки 

или признания ее несостоявшейся, если иное не установлено этим 

Законом. 

Анализ данной нормы позволяет сделать вывод о том, что признание 

процедуры госзакупки несостоявшейся (наряду с заключением договора 

госзакупки, отменой процедуры госзакупки) завершает процедуру 

госзакупки с наступлением соответствующих правовых последствий. 

Также в настоящее время отдельными авторами2 высказывается 

аналогичная точка зрения о возможности признания процедуры закупки, 

проведенной с нарушением законодательства недействительной, если она 

завершена не только заключением договора госзакупки, но и признанием 

ее несостоявшейся. Такой подход, по их мнению, не только позволит 

 
2Бакиновская О.А., Амельченя, Ю.А. Защита прав и законных интересов участников 

госзакупок с точки зрения Закона Республики Беларусь «О государственных закупках» // СПС 

«КонсультантПлюс» [Электронный ресурс] 

Амельченя, Ю.А. Некоторые аспекты оспаривания несостоявшихся торгов// система ЭТАЛОН 

[Электронный ресурс] 

Чваненко Д.А. Оспаривание несостоявшихся торгов // Юрист. 2012. № 12. С. 42 - 46 
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восстановить нарушенные права и законные интересы участников, но 

также будет способствовать устранению допущенных заказчиками 

(организаторами) нарушений при проведении процедур госзакупок, 

обеспечит эффективность использования бюджетных средств за счет 

создания условий для конкуренции. 

6. Рассмотрение дел по спорам о признании недействительными 
действий (бездействия), решений заказчика (организатора), комиссии 
и (или) ее членов, товарной биржи, оператора электронной торговой 
площадки 

Право на обращение в суд участника либо иного юридического или 

физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, в 

случае нарушения при осуществлении закупок его прав и законных 

интересов действиями (бездействием), решением заказчика (организатора), 

комиссии и (или) ее членов, товарной биржи, оператора электронной 

торговой площадки предусмотрено соответственно п.1 ст.56 Закона о 

госзакупках и ч.8 п.п.2.9 п.2 постановления  № 229.  

Обобщение показало, что данная категория споров не является 

многочисленной и, как правило, такие требования заявляются 

одновременно с требованиями о признании процедуры закупки 

недействительной (примеры описаны выше). 

6.1. Указанные требования подлежат рассмотрению в исковом 

производстве, поскольку оспариваемые действия (бездействия), решения 

приняты не в рамках реализации властных полномочий, а при выборе 

контрагента (поставщика, подрядчика, исполнителя) для заключения 

договора при осуществлении предпринимательской и иной экономической 

деятельности. 

В связи с этим при рассмотрении дела по таким искам обязанность 

доказывания распределяется с учетом положений ч.ч.2,4,5,7 ст.100 ХПК. 

Поскольку право на обращение в суд обусловлено (в п.1 ст.56 Закона 

о госзакупках и в ч.8 п.п.2.9 п.2 постановления № 229) нарушением прав и 

законных интересов истца при осуществлении закупок, то факты их 

нарушения ответчиком входят в предмет доказывания (ч.ч.1,5 ст.100 

ХПК) и подлежат доказыванию истцом.  

Иски об оспаривании действий (бездействия), решения комиссии по 

закупкам и (или) ее членов предъявляются к ответчику – заказчику 

(организатору), сформировавшему комиссию по закупкам и состав ее 

членов. Обязанность доказывания полномочий соответствующей 

комиссии и (или) ее членов по таким делам возлагается на ответчика. 

Решением экономического суда, оставленным без изменения 

постановлением апелляционной инстанции отказано в иске ООО «С» к 

ОАО «П» (заказчику) о признании недействительным решения, 

принятого членами комиссии, созданной для проведения процедур 
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закупок, оформленного протоколом заседания комиссии, – об отклонении 

поданного истцом предложения на участие в процедуре закупки 

(оборудования сети передачи данных, включая монтаж и пусконаладочные 

работы) за счет собственных средств в виде открытого конкурса. 

В обоснование нарушения оспоренным решением его прав и 

законных интересов истец, ссылаясь на пп.2.5, 2.9 постановления № 229 

указывал, что оспоренным решением допущено не предусмотренное 

законодательством ограничение его доступа к участию в процедуре 

закупки. 

В свою очередь, в отзыве на иск ОАО «П» указало на соблюдение 

требований законодательства при формировании документации о закупке 

и принятии оспоренного решения. 

Так, порядок закупок за счет собственных средств, определенный 

ответчиком в Положении о закупках в ОАО «П» за счет собственных 

средств, соответствует требованиям постановления № 229. Этим 

Положением определено, что комиссия обязана отклонить предложение, не 

отвечающее требованиям документации о закупке. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд посчитал обоснованными 

возражения ответчика против иска, согласно которым в рамках процедуры 

открытого конкурса истцом подано предложение, предусматривающее 

поставку оборудования отличного от предусмотренного документацией о 

закупке, следовательно, при принятии решения об отклонении 

предложения истца члены комиссии ответчика действовали в рамках своей 

компетенции, решение принято в соответствии с требованиями указанного 

Положения и документации о закупке.  

В экономическом суде города Минска ООО «С» оспорило действия 

членов конкурсной комиссии ЗАО «Б», выразившихся в отклонении 

предложений общества в процедуре закупки за счет собственных средств 

(открытый конкурс) на закупку телекоммуникационного оборудования. 

Решением в удовлетворении заявленных требований отказано. 

Как усматривается из материалов дела, предложение общества было 

отклонено, как не отвечающее требованиям конкурсных документов, что 

предусмотрено Положением ответчика «О порядке осуществления закупок 

товаров (работ, услуг) за счет собственных средств». 

Позже комиссией, созданной для проведения процедур закупок 

ответчика, принято решение об отмене процедуры закупки ввиду 

отсутствия финансирования, что в силу п.2.11 постановления № 229 

освобождает организатора от ответственности перед участниками 

процедуры закупки за счет собственных средств. Поскольку действия 

членов комиссии по отклонению предложения истца не нарушили его 

законные интересы, а также не повлияли на результат открытого конкурса, 

в удовлетворении иска было отказано.  
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Судами апелляционной и кассационной инстанций поддержаны 

выводы суда первой инстанции. При этом судебной коллегией по 

экономическим делам отмечено, что процедура закупки отменена 

ответчиком по основаниям, предусмотренным законодательством, в связи 

с чем не усматривается нарушение прав истца, на восстановление которых 

направлен иск.  

6.2. В отдельных случаях у судов при оценке правомерности решения 

комиссии по госзакупкам об отклонении предложения истца возникала 

необходимость комплексного анализа национального 

законодательства о госзакупках и законодательства государств-членов 

ЕАЭС. 

Так, решением экономический суд по результатам рассмотрения иска 

участника-победителя электронного аукциона ЗАО «Р«Н» (Российская 

Федерация) к заказчику «К» удовлетворил требование о признании 

недействительным решения комиссии по госзакупкам; отказал в 

удовлетворении требования о признании недействительной процедуры 

госзакупки. 

При рассмотрении требования о признании недействительным 

решения комиссии по госзакупкам судом дана оценка условиям 

аукционных документов, утвержденных заказчиком. Согласно им цена 

предложения участника должна быть выражена в белорусских рублях и 

отражать стоимость предлагаемых товаров с учетом НДС, других налогов, 

сборов (пошлин), иных обязательных платежей, а также расходов, 

уплачиваемых участником в связи с исполнением договора в случае 

признания его участником-победителем. При этом не предусмотрены: 

порядок изменения цены предложения в случае, если участник-победитель 

является резидентом государства-члена ЕАЭС, условия формирования 

цены предложения такого участника, а также не приложен проект договора, 

содержащий условия для таких участников. 

Вместе с тем истцу для подписания был представлен договор, в 

котором сумма сделки уменьшена на 20% по сравнению с указанной в 

протоколе комиссии по госзакупкам по итогам завершения электронного 

аукциона. 

В обоснование уменьшения цены договора ответчик сослался на 

п.п.13.1 раздела III Приложения № 18 к договору о ЕАЭС, согласно 

которому, если товар приобретается на основании договора между 

налогоплательщиком одного государства-члена и налогоплательщиком 

другого государства-члена, уплата косвенных налогов осуществляется 

налогоплательщиком государства-члена, на территорию которого 

импортированы товары. В этой связи ответчик посчитал, что договор 

должен быть заключен по цене последней ставки победителя за вычетом 

сумм НДС. 
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Суд пришел к выводу о правомерности довода истца о применении 

буквального значения содержащегося в аукционных документах условия о 

цене предложения (с учетом НДС, уплачиваемого участником, а не 

заказчиком). Специалист – представитель МАРТ в судебном заседании 

пояснил, что, поскольку в аукционных документах не предусмотрен вычет 

НДС, договор должен заключаться по цене, указанной в протоколе 

комиссии по госзакупкам по итогам завершения электронного аукциона. 

Учитывая, что аукционные документы и проект договора, 

прилагаемый к ним, не содержали условий относительно включения НДС 

в цену предложения в случае, когда участник-победитель является 

резидентом государства-члена ЕАЭС, а также не предусматривали 

возможность изменения цены предложения заказчиком с целью увеличения 

ее на сумму НДС, подлежащего уплате заказчиком, суд пришел к выводу о 

наличии оснований для удовлетворения требования истца и признания 

недействительным решения комиссии по госзакупкам об отклонении 

предложения истца по причине его уклонения от заключения договора.  

Относительно второго требования суд посчитал, что оспоренная 

процедура госзакупки не имеет результата, так как признана 

несостоявшейся, поэтому отказал в удовлетворении требования о 

признании ее недействительной.  

7. Рассмотрение дел по спорам об изменении, о расторжении, 
признании недействительными договоров, заключенных по 
результатам проведения процедуры закупки   

Поступившие на обобщение дела этой категории в большинстве 

случаев рассматривались на основании общих норм гражданского 

законодательства, в связи с чем их описание не актуально в данном обзоре. 

Судами было рассмотрено два иска, содержащих требования о 

расторжении и изменении договора, по которым давалась оценка 

соблюдения требований законодательства о закупках. 

7.1. В соответствии с п.1 ст.25 Закона о госзакупках не допускается 

изменение условий договора при его исполнении в части предмета 

государственной закупки и требований к предмету государственной 

закупки, его объема (количества), порядка оплаты, сроков исполнения 

обязательств поставщиком (подрядчиком, исполнителем), цены договора, 

ответственности сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

договора. 

Постановлением апелляционной инстанции экономического суда 

оставлено без изменения решение этого суда по иску учреждения 

образования «Б» (заказчика) к ОАО «К» (победителю) о расторжении 

договора поставки, заключенного по результатам проведения процедуры 

госзакупки, и отказе в удовлетворении встречного иска о внесении 

изменений в договор. 
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Истец пояснил, что бюджетные средства учреждению были выданы 

под конкретный инвестиционный проект, который он не смог выполнить в 

связи с тем, что сроки поставки нарушены, а поставленное оборудование 

не отвечает требованиям технического задания. Работы по монтажу 

оборудования выполнены не были.  

Апелляционная инстанция указала, что суд первой инстанции 

правомерно пришел к выводу о наличии оснований для расторжения 

договора поставки в соответствии п.п.1 п.2 ст.420 ГК в связи с 

существенным нарушением договора. При этом изменение условий 

договора на стадии его заключения или исполнения в части объема 

(количества) предмета госзакупки, цены и срока его исполнения не 

допускается (п.7 ст.25 Закона в редакции от 13.07.2012, подлежащий 

применению к спорным правоотношениям).  

7.2. Положения Закона о госзакупках, не допускающие изменения 

договора, в частности цены договора, заключенного по результатам 

закупки, не распространяются на случаи проведения закупки за счет 

собственных средств. Постановление № 229 не содержит норм, 

регулирующих исполнение, изменение и расторжение договора, в том 

числе в нем не установлен и запрет на изменение условий договоров, 

заключенных по результатам закупок за счет собственных средств.  

Решением экономического суда, оставленным без изменения 

постановлением апелляционной инстанции этого суда, постановлением 

кассационной инстанции удовлетворен иск ОАО «П» (победителя) к ОАО 

«М» (заказчику) об изменении договора финансовой аренды (лизинга) в 

части цены договора лизинга и графика лизинговых платежей.  

Поскольку договором лизинга было согласовано, что график 

лизинговых платежей подлежит изменению с учетом фактической даты 

оплаты лизингодателем стоимости предмета лизинга поставщику и даты 

передачи предмета лизинга лизингополучателю, судебные инстанции 

пришли к выводу о том, что обстоятельства, являющиеся основанием для 

изменения договора лизинга, наступили, в связи с чем стороны обязаны 

привести договор в соответствие с новым расчетом цены договора лизинга 

и сроками внесения лизинговых платежей.  

Доводы ответчика о том, что изменение договора невозможно, 

поскольку договор заключен по результатам процедуры закупки, судом 

первой инстанции обоснованно отклонен, поскольку закупка проведена 

ответчиком за счет собственных средств. В силу п.п.2.1 п.2 постановления  

№ 229 требования к заключению и исполнению договоров на закупки, а 

также иные положения, связанные с осуществлением организацией закупок 

за счет собственных средств, определяются самой организацией с учетом 

требований, содержащихся в пп.2.2-2.19 п.2, а также иных требований, 

установленных законодательными актами или Советом Министров 

consultantplus://offline/ref=5D6E2BEDCC4A6818A9EA05AD70451E0F3075A82A19C683461E963563E4FA0A0B3E2802C954289C092574BE8EDE256EACB042rCf4O
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Республики Беларусь в отношении осуществления закупок за счет 

собственных средств отдельных видов товаров (работ, услуг). 

В документах процедуры запроса ценовых предложений ответчика 

указана ориентировочная стоимость закупки. Подписывая договор лизинга 

на условиях, предложенных истцом, ответчик согласился и принял все 

положения договора в редакции истца, которые содержали условия 

изменения цены договора в зависимости от фактического срока оплаты 

лизингодателем предмета лизинга и срока передачи предмета лизинга 

лизингополучателю.  

7.3. В судебной практике имеют место случаи обращения участников 

с исками о признании процедуры госзакупки (торгов) 

недействительной и о признании договоров недействительными на 

основании п.3 ст.56 Закона о госзакупках, ст.419 ГК. Согласно этим 

нормам, признание процедуры госзакупки (торгов) недействительными 

влечет недействительность договора, заключенного по результатам такой 

процедуры с лицом, выигравшим торги. 

Так, ТСУП «Т» обратилось в суд с требованием к КУП «Ж» 

(заказчику) и ООО «Л» (победителю торгов) о признании торгов 

недействительными и о признании недействительным договора 

строительного подряда.  

В обоснование заявленных требований истец ссылался на нарушение 

ответчиком норм постановления № 88, выразившееся в необъективной 

оценке квалификационных предложений и конкурсных предложений 

участников, применении не предусмотренных документацией критериев 

оценки, повлекшее в конечном итоге необоснованное признание 

победителем подрядных торгов второго ответчика. 

Перечень критериев для выбора лучшего предложения участников 

подрядных торгов определен в конкурсных документах, способ оценки 

предложений представляет собой бальную оценку предложений. При 

равной бальной системе оценки конкурсных предложений истца и 

ответчика ООО «Л», конкурсное предложение последнего поступило в 

адрес организатора в электронном виде на 15 минут ранее, чем 

предложение истца. 

Как усматривается из материалов дела ООО «Л», как победитель 

подрядных торгов, предметом которых являлось выполнение работ по 

замене лифтов, на момент рассмотрения дела в суде произвел их замену и 

установку на объектах капитального строительства. 

Несмотря на имеющие место исполненные обязательства по 

договору, суд давал оценку наличию доказательств нарушения 

законодательства при проведении процедуры закупки, которые могли 

повлечь признание ее недействительной. 
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Признаны необоснованными доводы ТСУП «Т» о нарушениях при 

подписании предквалификационных документов и о не подтверждении 

сопоставимых объемов работ, не подтверждении документально 

производственного потенциала участника-победителя как основания для 

признания его не прошедшим предквалификационный отбор, а также 

относительно допущенных ответчиком (его конкурсной комиссией) 

нарушений правил оценки конкурсного предложения победителя и его 

соответствия квалификационным требованиям.  

Решением экономического суда в удовлетворении иска отказано. Суд 

апелляционной инстанции, поддержав позицию суда первой инстанции, 

пришел к выводу о подтверждении имеющимися в материалах дела 

доказательствами соблюдения ООО «Л» установленных документацией 

требований к документам для предварительного квалификационного 

отбора участников и отсутствии оснований для признания данного 

участника не прошедшим такой отбор.  

8. Рассмотрение дел о возврате обеспечения в виде перечисления 
денежных средств 

Законом о госзакупках предусмотрена возможность установления 

заказчиком (организатором) госзакупки конкурсного и аукционного 

обеспечения для целей надлежащего исполнения обязательств участниками 

и их добросовестного поведения при участии в процедуре закупки. 

В случае установления обеспечения документы, представляемые для 

подготовки предложения, должны содержать требования о предоставлении 

конкурсного или аукционного обеспечения, указание его размера и 

минимального срока действия банковской гарантии, установленного п.3 

ст.33, п.5 ст.37 и п.3 ст.40 Закона о госзакупках (абз.9 п.1 ст.22 Закона о 

госзакупках). 

Согласно ст.33, 37 и 40 Закона о госзакупках банковская гарантия и 

(или) перечисление заказчику денежных средств являются способами 

обеспечения исполнения участником-победителем обязательств о том, что 

он не уклонится от заключения договора, не нарушит срок заключения 

договора, предоставит обеспечение исполнения обязательств по договору, 

если такое требование установлено конкурсными документами. 

Соответственно, при неисполнении указанных обязательств 

конкурсное обеспечение не возвращается. 

В постановлении № 229 не содержится правил об обеспечении 

исполнения обязательств при участии в процедурах закупок за счет 

собственных средств. Между тем, предусмотренные в Законе о госзакупках 

положения об обеспечительных обязательствах, согласно ч.2 пп.2.1 п.2 

постановления  № 229 могут быть предусмотрены собственным порядком 

закупок и применяться при проведении закупок этими организациями. 
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Обобщение показало, что имеют место иски о взыскании 

вышеуказанных уплаченных и невозвращенных заказчиком закупки 

сумм как неосновательного обогащения на основании ст.971 ГК. 

На изучение поступило 5 дел по таким искам, 4 из которых 

удовлетворены судом, по 1 - в удовлетворении иска отказано. 

8.1. При рассмотрении таких дел и вынесении решения по делу 

судами правильно оценивается все обстоятельства и доказательства по делу 

в совокупности для определения наличия (отсутствия) оснований для 

возврата уплаченной суммы в порядке ст.971 ГК. 

Решением экономического суда, оставленным без изменения 

постановлениями апелляционной и кассационной инстанций 

соответственно, отказано в иске ЗАО «Б» к РУП «Б» о взыскании денежных 

средств, перечисленных ответчику в качестве обеспечения своего 

предложения для участия в процедуре закупки, по которой он был признан 

победителем.  

Согласно утвержденному РУП «Б» Порядку закупок обеспечение 

предложения не возвращается в случае отказа участника, признанного 

победителем торгов, от заключения договора. Суд пришел к выводу о том, 

что требования истца не подлежат удовлетворению, так как истец не 

представил суду доказательств заключения договора на условиях, 

предусмотренных в соответствии с вышеуказанной документацией и его 

коммерческим предложением.  

Так, было достоверно установлено, что истец уклонялся от 

заключения договора с предложенными им самим условиями, и фактически 

с учетом имеющейся в материалах дела переписки настаивал на 

подписании договора с иными сроками исполнения обязательств. 

8.2. Обобщение показало, что суды не расценивают отказ от 

заключения участником-победителем договора исключительно как 

безусловное основание для невозврата обеспечения в виде перечисления 

денежных средств.  

Решением экономического суда, оставленным без изменения 

постановлениями апелляционной инстанции и кассационной, удовлетворен 

иск победителя электронного аукциона ООО «Э» к ОАО «С«Б» (заказчику) 

о взыскании как неосновательного обогащения невозвращенного истцу в 

связи с не подписанием им по результатам закупки договора обеспечения в 

виде перечисления денежных средств. 

Было установлено, что предметом закупки за счет собственных 

средств являлись неисключительные права на использование 

программного обеспечения и техническая поддержка программного 

обеспечения для ответчика, а правообладатель в России и СНГ заявил о 

приостановлении поддержки и обслуживания программного обеспечения, 

в том числе резидентам Республики Беларусь. При таких обстоятельствах 
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отказ правообладателя от предоставления прав на использование 

программного обеспечения исключает возможность правомерного 

использования указанного объекта интеллектуальной собственности 

субъектами хозяйствования. 

Как указали судебные инстанции, причины, послужившие 

основанием для принятия такого решения правообладателем, не 

охватываются понятием предпринимательского риска, содержащимся в 

ст.1 ГК.  

Поскольку факт отсутствия объективной возможности заключения 

договора на поставку программного обеспечения в отсутствие 

соответствующего согласия обладателя прав на программное обеспечение 

ответчиком не оспорен, довод ответчика о том, что истцу следовало 

заключить договор, несмотря на невозможность его исполнения, исходя из 

принципов добросовестности и разумности участников гражданских 

правоотношений, обоснованно оценен судом как несостоятельный. При 

этом своевременное информирование истцом ответчика об указанных 

обстоятельствах опровергает доводы ответчика об умышленном уклонении 

истца от заключения договора.  

8.3. Следует учитывать, что в правовых актах организации о порядке 

осуществления закупок за счет собственных средств на основании ч.2 пп. 

2.1 п. 2 постановления  № 229 (с учетом требований, содержащихся в 

пп.2.2-2.19 этого пункта и иных требований, установленных 

законодательными актами или Советом Министров Республики Беларусь в 

отношении осуществления закупок за счет собственных средств отдельных 

видов товаров (работ, услуг) могут быть предусмотрены и другие, 

отличные от предусмотренных в Законе о госзакупках основания 

невозврата обеспечения. При таких обстоятельствах решение судами 

должно приниматься с учетом комплексного анализа законодательства, 

представленных в деле доказательств и конкретного содержания и 

взаимной связи условий документации организации о проведении закупок.  

Решением экономического суда удовлетворен иск участника торгов 

ООО «С» к ООО «Б» (заказчику) о взыскании неосновательного 

обогащения, перечисленного в обеспечение предложения по процедуре 

закупки и не возвращенного ответчиком. 

Апелляционная инстанция оставляя решение без изменения указала, 

что Регламентом взимания и возврата обеспечения, вносимого участниками 

процедуры закупок, проводимых в ООО «Б», прямо определены случаи 

невозврата обеспечения предложения, в частности, в случае наличия в 

совокупности двух обстоятельств: предоставления недостоверной 

информации в конкурсной документации и принятия решения об 

отстранении участника от участия в переговорах с оформление протокола. 

Вместе с тем материалами дела с достоверностью подтверждалось, что 
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решение об отстранении истца от участия в переговорах не принималось и 

данный факт не был отражен ни в одном из документов ответчика.  

Поскольку соблюдение ответчиком в совокупности тех условий, 

которые являлись основанием для невозврата истцу предоставленного им 

обеспечения не подтверждались доказательствами по делу, судебные 

инстанции пришли к выводу о неправомерности отказа ответчика в 

возвращении обеспечения в виде перечисления денежных средств. 

Постановлением кассационной инстанции судебные постановления суда 

первой и апелляционной инстанций оставлены без изменения.  

8.4. При рассмотрении дел суды исходят из того, что обеспечение в 

виде перечисления денежных средств участником и невозвращенное 

заказчиком, в случае признания решением суда процедуры закупки 

недействительной с момента вступления в законную силу этого решения 

является неосновательным обогащением и подлежит возврату.  

Решением экономического суда отказано в удовлетворении иска 

победителя торгов ООО «З» о взыскании с ООО «Б» (заказчика) 

неосновательного обогащения. Было установлено, что ответчик 

обоснованно не возвратил обеспечение в виде перечисления денежных 

средств, так как истец не исполнил свое обязательство по подписанию 

договора. В связи с признанием в последующем процедуры закупки 

недействительной (решение экономического суда), в соответствии с 

которой истец перечислил ответчику обеспечение, дело возбуждено по 

вновь открывшимся обстоятельствам, вышеуказанное решение отменено. 

Вновь принятым решением иск удовлетворен. Во взыскании процентов за 

пользование чужими денежными средствами, рассчитанных истцом с 

момента зачисления суммы обеспечения на счет ответчика, судом было 

отказано, так как обязанность по возврату денежных средств возникла у 

ответчика только со вступлением в законную силу решения о признании 

недействительной процедуры закупки.  

9. Рассмотрение дел о проверке законности решений и действий 
(бездействия) уполномоченного государственного органа по 
государственным закупкам – МАРТ 

Дела по заявлением о проверке законности ненормативных правовых 

актов, действий (бездействия) МАРТ рассматриваются экономическими 

судами в производстве по делам, возникающим из административных и 

иных публичных правоотношений (абз.2,3 ст.42, гл.25 ХПК). 

В сфере госзакупок МАРТ, в частности, уполномочен принимать 

(выносить): 

решение о признании обоснованной или необоснованной жалобы на 

действия (бездействие) и (или) решения заказчика (организатора), 

комиссии и (или) ее членов, товарной биржи, оператора электронной 

торговой площадки (ч.1 п.5 ст.53 Закона о госзакупках); 
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решение (оформляется приказом МАРТ) о включении в список 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей), временно не допускаемых к 

участию в процедурах госзакупок (абз.1 п.1 ст.17 Закона о госзакупках); 

решение об установлении факта наличия (отсутствия) нарушения 

антимонопольного законодательства (ст.44 Закона о противодействии 

монополистической деятельности); 

предписание – при выявлении при рассмотрении жалобы нарушения 

законодательства о госзакупках (п.1 ст.55 Закона о госзакупках). 

Внесудебный порядок обжалования в МАРТ участником либо иным 

юридическим или физическим лицом, в том числе индивидуальным 

предпринимателем, действий (бездействия) и (или) решения заказчика 

(организатора), комиссии и (или) ее членов, товарной биржи, оператора 

электронной торговой площадки регулируется статьями 52-55 Закона о 

госзакупках, Инструкцией о порядке рассмотрения жалоб при 

осуществлении государственных закупок, утвержденной постановлением 

МАРТ от 29.12.2018 №91. Для рассмотрения жалоб в МАРТ создается 

комиссия, которая по результатам их рассмотрения по существу принимает 

решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной, 

оформляемое протоколом, подписываемым председателем комиссии, а в 

его отсутствие - заместителем председателя. 

Согласно статистическим данным, размещенным на официальном 

интернет-сайте МАРТ, в большинстве случаев участниками процедуры 

закупок во внесудебном порядке обжаловались решения комиссии 

заказчика (организатора). Так, за период 2021 г. и 1-е пол. 2022 г. жалобы 

на решения комиссии заказчика (организатора) подавались более чем в 70% 

случаев (в 70,9% и 73,8% соответственно3), в остальных случаях 

обжаловались действия (бездействие) заказчика (организатора), оператора 

электронной торговой площадки. 

В соответствии с ч.1 п. 2 ст. 56 Закона о госзакупках решение о 

признании жалобы обоснованной или необоснованной и (или) предписание 

МАРТ могут быть обжалованы заинтересованным лицом в судебном 

порядке в течение 3 месяцев со дня размещения таких решения и (или) 

предписания в государственной информационно-аналитической системе, а 

в случае проведения закрытого конкурса, закрытой процедуры запроса 

ценовых предложений, биржевых торгов, процедуры закупки из одного 

источника - со дня получения в письменной форме заказчиком 

(организатором), товарной биржей таких решения и (или) предписания. 

Иные решения МАРТ также могут быть обжалованы 

заинтересованными лицами в судебном порядке (ч.2 п.2 ст.56 Закона о 

 
3 https://www.mart.gov.by/sites/mart/home/activities/regulation-tenders/statictics.html 
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госзакупках). В этих случаях в соответствии с ч.2 ст.227 ХПК заявления 

могут быть поданы в суд в срок, установленный актами законодательства. 

Так, решение МАРТ об установлении факта наличия (отсутствия) 

нарушения антимонопольного законодательства может быть обжаловано в 

суд в течение 30 календарных дней со дня его принятия (п.6 ст.44 Закона о 

противодействии монополистической деятельности). 

Вместе с тем п.3 ст.17 Закона о госзакупках, предусматривающим 

право юридического или физического лица, в том числе индивидуального 

предпринимателя, обжаловать в судебном порядке решение МАРТ о 

включении в список поставщиков (подрядчиков, исполнителей), временно 

не допускаемых к участию в процедурах госзакупок, срок для подачи 

заявления в суд не установлен. 

Решения, предписания, приказы МАРТ обладают признаками 

ненормативного правового акта, указанными в п.1 ст.4 Закона о НПА 

(официальный документ установленной формы, принятый органом 

(должностным лицом) в пределах его компетенции с соблюдением 

предусмотренной законодательством процедуры, который в целях 

применения действующих норм права устанавливает обязательные 

предписания распорядительного и (или) организационного характера, 

в том числе в отношении индивидуально определенных лиц (изменяет или 

прекращает действие этих предписаний), и (или) рассчитан на 

однократное применение), являются ненормативными правовыми актами 

государственного органа. 

Как указывалось в примерах п.п.3.1 настоящего обзора дела об 

оспаривании ненормативных правовых актов в качестве суда первой 

инстанции рассматривает Верховный Суд, а дела по требованиям о 

признании незаконными действий (бездействия) МАРТ подсудны 

экономическим судам областей (города Минска). 

По всем изученным делам, рассмотренным Верховным Судом (9), в 

удовлетворении заявленных требований отказано. Судом установлено, что 

оспоренные ненормативные правовые акты МАРТ приняты в пределах 

компетенции, в надлежащей форме, являются законными и 

обоснованными.  

По требованиям о признании незаконными действий (бездействия) 

МАРТ на обобщение поступило 2 дела из экономического суда города 

Минска, по 1 из них заявленное требование удовлетворено судом в связи с 

отказом МАРТ рассмотреть жалобу участника процедуры закупки по 

существу. 

9.1. В большинстве случаев в Верховном Суде заявители оспаривали 

решения МАРТ (по ч.1 п.2 ст.56 Закона о госзакупках) о признании 

необоснованными жалоб (рассмотренных во внесудебном порядке) на 

consultantplus://offline/ref=2870CE2046E6067EBD3FFD7847258528F2FB66212EC436C56B34EAFF5D421F66F6A752F5EF3A9A6255EC65F515D57DEDF2E0E47A49DA771826F70398D2VAFAI
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действия, решения заказчика (организатора), комиссии при 

проведении процедуры госзакупки. 

По изученным делам чаще всего заявители указывали, что решения 

МАРТ о признании жалобы необоснованной не соответствуют 

положениям ст.21 Закона о госзакупках в части требований заказчика 

к предмету закупки и нарушают права заявителей на участие в процедуре 

госзакупки. 

Так, решением Верховного Суда отказано в удовлетворении 

заявления ООО «Ц» (потенциального участника процедуры госзакупки) о 

признании недействительным решения МАРТ, принятого по результатам 

рассмотрения жалобы на действия заказчика – учреждения 

здравоохранения «М«З» при проведении электронного аукциона. 

Оспоренным в судебном порядке решением, МАРТ признал 

рассмотренную им во внесудебном порядке жалобу ООО «Ц» (в отношении 

требований заказчика к предмету закупки) необоснованной. 

В своих доводах суду заявитель указывал, что требования заказчика к 

предмету закупки (автомобили специального назначения для оказания 

медицинской помощи населению, в техпаспорте которых должна стоять 

отметка «Медпомощь») не соответствовали положениям абз.5 п.4 ст.21 

Закона о госзакупках. 

Суд, проанализировав в совокупности нормы Закона о госзакупках и 

нормы специального законодательства о порядке государственной 

регистрации и учета транспортных средств, о специальных легковых 

автомобилях, функциональным назначением которых является оказание 

медицинской помощи населению, пришел к выводу о законности и 

обоснованности оспоренного решения МАРТ. Кроме того, судом было 

установлено, что данная процедура закупки была отменена приказом 

заказчика.  

9.2. В единичных случаях в судебном порядке участники процедуры 

закупки заявляли требования (на основании п.6 ст.44 Закона о 

противодействии монополистической деятельности) о признании 

недействительным решения МАРТ об установлении факта наличия 

(отсутствия) нарушения антимонопольного законодательства. 

Так, решением Верховного Суда отказано в удовлетворении 

заявления участника процедуры закупки ОДО «Э» о признании 

недействительным решения МАРТ, которым по результатам рассмотрения 

его заявления, установлен факт отсутствия нарушений антимонопольного 

законодательства в действиях КУП «С» (победителя процедуры закупки), 

привлеченного судом к участию в деле в качестве заинтересованного лица. 

Заявитель указывал суду, что оспоренное им решение МАРТ не 

соответствует положениям ст.ст.18, 24 Закона о противодействии 

монополистической деятельности, которыми установлены: запрет на 
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злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением; 

антимонопольные требования к закупкам. 

В обоснование своих доводов заявитель ссылался на то, что КУП «С» 

включено в Государственный реестр хозяйствующих субъектов, 

занимающих доминирующее положение на товарных рынках Республики 

Беларусь по товарной позиции – перевозка твердых коммунальных отходов 

(ТКО), по которой регулирование цен (тарифов) осуществляется 

Мингорисполкомом. В этой связи по результатам процедуры закупки 

заключен договор на оказание КУП «С» (исполнителем) услуг КУП «Ж» 

(заказчику) по монопольно низкой цене. 

При рассмотрении дела суд установил, что предмет закупки за счет 

собственных средств заказчика КУП «Ж» включал не только оказание 

услуги по обращению с ТКО, а также проектирование и строительство 

площадок для размещения контейнеров заглубленного типа и подъездных 

путей к ним. Итоговая цена закупки не устанавливалась изначально, а была 

сформирована по результатам проведения конкурентной процедуры 

закупки в отношении всего предмета закупки. При этом КУП «С» 

участвовало в процедуре закупки наравне с другими участниками, 

совершало ставки на понижение с намерением показать свое ценовое 

предложение наиболее выгодным для заказчика. Законность процедуры 

закупки никем не оспорена. По результатам процедуры закупки заключен 

договор в отношении всего комплекса, входившего в предмет закупки. В 

договоре отсутствует тариф в части оказания услуг по обращению с ТКО, а 

также условие о снижении цены для населения. 

При таких обстоятельствах и принимая во внимание, что заявитель не 

представил объективных и обоснованных доказательств, подтверждающих, 

что оспоренное им решение МАРТ нарушает какие-либо его права и 

законные интересы, суд с учетом положений ч.1 ст.227 ХПК (о том, что суд 

принимает решение о признании ненормативного правового акта 

недействительным, если установит, что он не соответствуют 

законодательству и нарушает права и законные интересы заявителя в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности) пришел к 

выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленного 

требования.  

9.3. Обобщение показало, что в судебном порядке оспаривались 

решения (оформленные приказом) МАРТ о включении в список 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей), временно не допускаемых 

к участию в процедурах государственных закупок (далее-список). 

Согласно п.1 ст.17 Закона о госзакупках в список на основании 

решения МАРТ подлежат включению юридические и физические лица, в 

том числе индивидуальные предприниматели: 
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уклонившиеся от заключения договоров в случае выбора их 

участниками-победителями; 

не исполнившие либо ненадлежащим образом исполнившие 

договоры, в случае расторжения таких договоров; 

с которыми заказчиками расторгнуты договоры в случае 

одностороннего отказа от исполнения договора, в ходе исполнения 

которых установлено, что поставщик (подрядчик, исполнитель) не 

соответствовал требованиям к участникам, установленным документами, 

предоставляемыми для подготовки предложения, или предоставил 

недостоверную информацию о своем соответствии таким требованиям, что 

позволило ему стать участником-победителем в процедуре 

государственной закупки, по результатам которой заключен договор. 

О включении в список МАРТ принимает решение, оформляемое 

приказом МАРТ, что предусмотрено абз.11 ст.10 Закона о госзакупках, п.8 

Инструкции о порядке формирования и ведения списка, утвержденной 

постановлением МАРТ от 29.12.2018 № 92. 

К примеру, решением Верховного Суда ООО «М» отказано в 

удовлетворении заявления о признании недействительным решения 

(оформленного приказом) МАРТ о включении заявителя (уклонившегося 

от заключения договора) в список. 

По мнению заявителя он, как участник-победитель электронного 

аукциона, не уклонялся от подписания договора. Подписанный проект 

договора в письменной форме (не в виде электронного документа) был 

направлен заказчику – ГУ «С». 

Однако согласно п.4 ст.24 Закона о госзакупках по результатам 

электронного аукциона договор заключается в письменной форме в 

виде электронного документа на электронной торговой площадке, 

неотъемлемой частью которого в соответствии с ч.3 ст.17 Закона 

Республики Беларусь от 28.12.2009 № 113-З «Об электронном документе и 

электронной цифровой подписи» является наличие электронной цифровой 

подписи, составляющей особенную часть электронного документа. 

Возможность заключения по результатам проведенного электронного 

аукциона договора на бумажном носителе с проставлением 

собственноручных подписей Законом о госзакупках не предусмотрена. 

Ввиду того, что ООО «М» размещенный на электронной торговой 

площадке проект договора в установленном порядке с использованием 

электронной цифровой подписи подписан не был, что не отрицал заявитель, 

МАРТ обоснованно признал его уклонившимся от заключения договора и 

включил список. 

 Следует отметить, что при рассмотрении заявления о признании 

недействительным решения о включении в список, суд учитывал, что 

МАРТ не уполномочен вмешиваться в договорные отношения сторон и 
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оценивать их правомерность. При этом к числу оснований для досрочного 

исключения из списка относится поступление в МАРТ копии решения суда 

о признании расторжения договора недействительным (абз.6 ч.2 п.9 

Инструкции о порядке формирования и ведения списка, утвержденной 

постановлением МАРТ от 29.12.2018 № 92). 

Так, решением Верховного Суда отказано в удовлетворении 

требований о признании недействительным решения (оформленного 

приказом) МАРТ о включении заявителя ООО «И» (не исполнившего 

договор, в случае его расторжения) в список. 

Как следует из материалов дела ООО «И» по итогам электронного 

аукциона было выбрано победителем и между ним и заказчиком заключен 

договор на поставку товаров. 

Заказчик во внесудебном порядке инициировал односторонний отказ 

от договора с его расторжением в соответствии со ст.ст.420, 493 ГК, 

поскольку ООО «И» не поставило товар ни в срок, предусмотренный 

договором, ни в срок, предложенный заказчиком.  

При таких обстоятельствах, по заявлению заказчика о включении 

ООО «И» в список, МАРТ принято оспоренное решение. 

Как установлено в судебном заседании ООО «И» не обращалось в суд 

с иском о признании расторжения договора недействительным, а оценка 

правомерности расторжения договора может быть дана судом только в 

исковом производстве при предъявлении требований к стороне этого 

договора. 

9.4. В соответствии с ч.2 ст.56 Закона о госзакупках предписание 

МАРТ могут быть оспорены в судебном порядке. 

Как показало обобщение случаи оспаривания в судебном порядке 

предписаний МАРТ единичны. 

Так, решением Верховного Суда, оставленным без изменения 

постановлением суда кассационной инстанции, отказано в удовлетворении 

требований учреждения (заказчика) о признании недействительным 

предписания МАРТ об устранении нарушения законодательства о 

государственных закупках. 

Как следует из материалов дела, описание предмета государственной 

закупки было сформировано без учета требований п.4 ст.21 Закона о 

госзакупках, в соответствии с которым обязательным условием является 

включение в описание предмета государственной закупки слов «или 

аналог», за исключением случаев несовместимости товаров, на которых 

применяются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения 

совместимости таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а 

также при приобретении запасных частей и расходных материалов к 

товарам, используемым заказчиком, в соответствии с документацией на 

такие товары. Невозможность использования аналогичных товаров должна 
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быть обоснована заказчиком в документах, предоставляемых для 

подготовки предложения. 

Оспаривая предписание МАРТ, заявитель указывал, что до начала 

камеральной проверки и вынесения предписания об устранении нарушений 

законодательства, заказчиком устранено нарушение, отраженное в акте 

камеральной проверки путем отмены электронного аукциона 14.08.2020 по 

причине необходимости внесения изменений в требование к предмету 

государственной закупки. 

Суд, руководствуясь положениями п.3 ст.27, п.1 ст.55 Закона о 

госзакупках обоснованно указал, что реализация заявителем своего права 

на отмену процедуры закупки не ограничивает право МАРТ указать на 

допущенные в ходе ее проведения нарушения путем направления 

соответствующего предписания. Поскольку оспариваемое предписание 

МАРТ принято в соответствии с его компетенцией, с соблюдением 

требований законодательства, оснований для признания его 

недействительным не имелось. 

9.5. На обобщение из экономического суда города Минска поступило 

2 дела по заявлению ООО «С» о признании незаконным бездействия 

МАРТ, по 1 из них бездействие МАРТ признано незаконным. 

9.5.1. В экономический суд города Минска ООО «С» обратилось с 

заявлением о признании незаконным бездействия МАРТ, выразившегося в 

отказе рассмотреть жалобу на решение комиссии по госзакупкам 

учреждения об отклонении предложения ООО «С» при проведении 

электронного аукциона. 

Как усматривается из материалов дела, комиссия по госзакупкам 

учреждения приняла решение об отклонении предложения ООО «С» в 

связи с несоответствием содержания его первого раздела (не указана страна 

происхождения товара) аукционным документам, утвержденным 

заказчиком. ООО «С» обжаловало указанное решение в МАРТ. 

МАРТ дважды не приняло жалобу к рассмотрению по основанию 

(абз.2 п.6 ст.53, абз.6 ч.1 п.3 ст.52 Закона о госзакупках) отсутствия 

документов и (или) сведений, подтверждающих ее обоснованность в части 

соответствия предложения ООО «С» требованиям аукционных 

документов. А именно, не указание страны происхождения предмета 

закупки в первом разделе предложения, а также наличие (в повторной 

жалобе) только ссылок на интернет-сайты производителей товаров с 

приложением на бумажном носителе отображения информации с них. 

Суд признал неправомерными выводы МАРТ, при этом обоснованно 

указал, что оценка допустимости информации, имеющейся в предложении 

ООО «С» относительно страны происхождения товара, а также оценка 

возможности ее подтверждения информацией с интернет-сайтов 

производителей товаров, должна была осуществляться МАРТ в рамках 
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рассмотрения жалобы по существу и принятия решения о признании ее 

обоснованной или необоснованной. Суд удовлетворил заявленное 

требование и обязал МАРТ принять жалобу ООО «С» к рассмотрению по 

существу.  

В дальнейшем ООО «С» обратилось в экономический суд города 

Минска с заявлением о признании незаконным бездействия МАРТ, 

выразившегося в не уведомлении ООО «С» в порядке, предусмотренном 

ст.53 Закона о госзакупках, о времени и дате рассмотрения его жалобы на 

решение комиссии по госзакупкам при проведении электронного аукциона.  

Решением суда отказано в удовлетворении этого требования. Решение 

составлено без мотивировочной части, в вышестоящие судебные 

инстанции не обжаловалось. 

Суд принял во внимание доводы МАРТ о том, что п.1 ст.53 Закона о 

госзакупках регулирует порядок размещения информации о назначении 

места и времени рассмотрения жалобы в государственной информационно-

аналитической системе в реестре жалоб только при проведении 

электронного аукциона. Этот порядок (в том числе и по техническим 

причинам) не применяется в случае назначения места и времени 

рассмотрения жалобы после завершения электронного аукциона (по 

решению суда). 

При этом материалами дела подтверждается, что заявителю 

заблаговременно было направлено по почте уведомление о принятии 

жалобы к рассмотрению с указанием информации о месте, дате и времени 

ее рассмотрения.  
Выводы 

Проведенное обобщение позволяет констатировать, что в целом 

практика применения законодательства о закупках при рассмотрении дел 

экономическими судами отличается стабильностью и единообразием.  

В судебной практике возникали вопросы, указанные в обзоре, 

обусловленные продолжающимся формированием правового 

регулирования в сфере закупок, необходимостью комплексного анализа 

общего и специального законодательства о закупках с учетом его действия 

во времени, порядка разрешения коллизий нормативных правовых актов, 

источника финансирования, отрасли (сферы деятельности), конкретных 

обстоятельств дела. А именно вопросы, связанные с: применением 

законодательства о закупках; определением подсудности дел о закупках, 

вида производства и способа судебной защиты нарушенных прав и 

интересов участников процедуры закупки; определением пределов 

доказывания; распределением бремени доказывания между сторонами; 

оценкой допущенных нарушений, влияющих на права сторон и третьих 

лиц; возможностью признания недействительной несостоявшейся 
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процедуры закупки; последствиями заключения и исполнения договоров в 

случае нарушения порядка проведения процедуры закупки. 

 

Судебная коллегия по экономическим делам Верховного Суда, 

обсудив результаты обобщения судебной практики в целях 

единообразного применения законодательства, правильного и 

своевременного рассмотрения дел, связанных с осуществлением 

закупок товаров (работ, услуг), обратила внимание экономических 

судов областей (города Минска) на следующее. 

 

1. Закупки товаров (работ, услуг) осуществляются в соответствии с 

законодательством о закупках, регулирующим отношения в сфере 

государственных закупок товаров (работ, услуг) (далее – государственные 

закупки), в области закупок товаров (работ, услуг) за счет собственных 

средств (далее – закупки за счет собственных средств). Законодательство о 

закупках применяется к отношениям, возникающим в связи с 

осуществлением закупок, с учетом его действия во времени. 

Законодательство о закупках относится к законодательству в области 

регулирования и управления экономикой в сфере предпринимательской, 

экономической деятельности (рубрика 04.01.05 Единого правового 

классификатора Республики Беларусь, утвержденного Указом Президента 

Республики Беларусь от 4 января 1999 г. № 1). В случаях, предусмотренных 

законодательными актами, экономическим судам подсудны дела, 

связанные с осуществлением закупок, независимо от субъектного состава 

участников правоотношений, из которых возникли спор или требование 

(абзац седьмой части первой и часть вторая статьи 47, статьи 41, 42, глава 

25 ХПК). 

2. Отношения в сфере государственных закупок регулируются ГК, 

Законом о государственных закупках и иными актами законодательства, 

международными договорами Республики Беларусь, а также 

международно-правовыми актами, составляющими право Евразийского 

экономического союза (пункт 1 статьи 3 Закона о государственных 

закупках). 

Уполномоченным государственным органом по осуществлению 

государственных закупок согласно подпункту 1.1 пункта 1 Указа 

Президента Республики Беларусь от 31 декабря 2013 г. № 590 «О 

некоторых вопросах государственных закупок товаров (работ, услуг)» 

является Министерство антимонопольного регулирования и торговли 

Республики Беларусь. 

Отношения, возникающие в связи с осуществлением 

государственных закупки, включают выбор поставщика (подрядчика, 

исполнителя), а также отношения, связанные с заключением, исполнением, 
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изменением и расторжением договора государственной закупки (статья 2 

Закон о государственных закупках). При этом нормы гражданского права, 

содержащиеся в Законе о государственных закупках, должны 

соответствовать ГК. В случае их расхождения с ГК действует последний 

(часть третья пункта 2 статьи 3 ГК). 

При осуществлении государственной закупки источником ее 

финансирования полностью или частично являются бюджетные средства и 

(или) средства государственных внебюджетных фондов и заказчиком 

выступает юридическое лицо или индивидуальный предприниматель – 

получатель таких средств (абзац второй статьи 1 Закона о государственных 

закупках). 

Вопросы бюджетных отношений, возникающие в связи с 

осуществлением государственных закупок, регулируются бюджетным 

законодательством. В частности, определение государственного 

внебюджетного фонда, а также определение получателя бюджетных 

средств, содержатся соответственно в подпунктах 1.27 и 1.44 пункта 1 

статьи 2 Бюджетного кодекса Республики Беларусь (далее – БК). В случае, 

если акт бюджетного законодательства расходится с актом другой отрасли 

права, содержащим нормы по вопросам регулирования бюджетных 

отношений, то согласно общему правилу, установленному пунктом 5 

статьи 3 БК, применяются положения акта бюджетного законодательства. 

В установленных законодательством случаях законодательство о 

государственных закупках распространяется на закупки, осуществляемые 

за счет иных средств, не относящихся к бюджетным средствам и (или) 

средствам государственных внебюджетных фондов. В частности, такие 

положения предусмотрены подпунктом 1.8 пункта 1 Указа Президента 

Республики Беларусь от 23 ноября 2020 г. № 437 «О ведении лесного 

хозяйства и реализации древесины», пунктом 4 Положения о порядке 

закупок товаров (работ, услуг) за счет денежных средств, поступающих на 

специальный счет государственного учреждения «Оператор вторичных 

материальных ресурсов», утвержденного постановлением Совета 

Министров Республики Беларусь от 30 июня 2020 г. № 388. 

3. Правовое регулирование отношений в области закупок за счет 

собственных средств осуществляется ГК, постановлением Совета 

Министров Республики Беларусь от 15 марта 2012 г. № 229 «О 

совершенствовании отношений в области закупок товаров (работ, услуг) за 

счет собственных средств», решениями местных Советов депутатов, 

принятыми на основании пункта 51 постановления № 229, а также иными 

актами законодательства, в том числе по отдельным сферам деятельности, 

видам товаров (работ, услуг) и их особенностям. Право разъяснять вопросы 

применения постановления № 229 предоставлено МАРТ (пункт 4 этого 

постановления). 
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Следует учитывать, что закупки за счет собственных средств 

организаций, перечисленных в подпункте 1.1 пункта 1 постановления            

№ 229 (далее – организаций), регулируются и порядком осуществления 

закупок за счет собственных средств, определяемым самой организацией и 

размещаемым в открытом доступе в порядке, предусмотренном 

подпунктом 2.1 пункта 2 постановления № 229. 

В соответствии с подпунктом 1.1 пункта 1 постановления № 229, 

решениями местных Советов депутатов, принятыми на основании пункта 

51 постановления № 229, закупки за счет собственных средств 

осуществляются организациями, имущество которых находится 

соответственно в республиканской (коммунальной) собственности, либо в 

уставном фонде которых более 25 процентов акций (долей) принадлежит 

Республике Беларусь (административно-территориальной единице) или 

организациям, имущество которых находится в республиканской 

(коммунальной) собственности, за исключением операторов сотовой 

подвижной электросвязи. В случаях, предусмотренных подпунктом 1.11 

пункта 1 постановления № 229, закупки за счет средств, поступающих от 

проведения субботников, также осуществляются в порядке, определенном 

этим постановлением. 

Обратить внимание, что действие постановления № 229 не 

распространяется на закупки за счет собственных средств в случаях, 

определенных подпунктом 1.2 пункта 1, приложением 1 этого 

постановления. 

4. К отношениям в сфере государственных закупок и в области 

закупок за счет собственных средств на конкурентной основе (за 

исключением процедуры закупки из одного источника) также применяются 

нормы Закона Республики Беларусь от 12 декабря 2013 г. № 94-З «О 

противодействии монополистической деятельности и развитии 

конкуренции» (далее – Закон о противодействии монополистической 

деятельности). Уполномоченным республиканским органом 

государственного управления в сфере противодействия 

монополистической деятельности и развития конкуренции 

(антимонопольным органом) является МАРТ (пункт 1 Указа Президента 

Республики Беларусь от 3 июня 2016 г. № 188 «Об органах 

антимонопольного регулирования и торговли» и пункт 3 статьи 4 Закона о 

противодействии монополистической деятельности и развитии 

конкуренции). 

5. В соответствии с частью первой статьи 48 ХПК дела по спорам, 

связанным с осуществлением закупок, рассматриваются экономическими 

судами областей (города Минска) в порядке искового производства. К ним, 

в частности, относятся дела по спорам о признании недействительными: 
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решений, действий (бездействия) заказчика (организатора), комиссии 

по государственным закупкам и (или) ее членов, товарной биржи, 

оператора электронной торговой площадки (пункт 1 статьи 56 Закона о 

государственных закупках); 

решений и (или) действий (бездействия) организации либо членов 

комиссии, создаваемой для проведения процедур закупок за счет 

собственных средств (часть восьмая подпункта 2.9 пункта 2 постановления 

№ 229); 

процедур государственных закупок, проведенных с нарушением 

законодательства (пункт 3 статьи 56 Закона о государственных закупках); 

процедур закупок за счет собственных средств, проведенных с 

нарушением правил, установленных законодательством (пункт 1 статьи 419 

ГК); 

государственных закупок и закупок за счет собственных средств на 

конкурентной основе (за исключением процедуры закупки из одного 

источника), осуществленных с нарушением антимонопольных требований 

к закупкам товаров (пункт 2 статьи 24 Закона о противодействии 

монополистической деятельности); 

договоров, заключенных по результатам признанных 

недействительными процедур государственных закупок (пункт 3 статьи 56 

Закона о государственных закупках);  

договоров, заключенных по результатам признанных 

недействительными процедур закупок за счет собственных средств (пункт 

2 статьи 419 ГК); 

договоров, заключенных по результатам признанных 

недействительными закупок товаров, осуществленных с нарушением 

антимонопольных требований к закупкам (пункт 2 статьи 24 Закона о 

противодействии монополистической деятельности). 

Следует учитывать, что к исковым требованиям, указанным в абзацах 

втором - шестом части первой настоящего пункта применяется общий срок 

исковой давности в три года, установленный статьей 197 ГК, а к исковым 

требованиям, указанным в абзацах седьмом - девятом части первой 

настоящего пункта, – срок исковой давности по недействительным 

сделкам, предусмотренный пунктом 2 статьи 182 ГК. 

6. Необходимо иметь в виду, что требования заинтересованных 

юридических лиц, индивидуальных предпринимателей или граждан, 

считающих, что ненормативные правовые акты, действия (бездействие) 

МАРТ противоречат законодательству о закупках или антимонопольному 

законодательству при осуществлении закупок и нарушают их права и 

законные интересы, связанные с осуществлением закупок, 

рассматриваются экономическими судами в производстве по делам, 

возникающим из административных и иных публичных правоотношений. 
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Формой обращения в экономический суд по таким делам является 

заявление.  

Дела о проверке законности действий (бездействия) МАРТ 

рассматриваются экономическими судами областей (города Минска) по 

правилам исключительной подсудности, предусмотренной частью 

четвертой статьи 51 ХПК, если иное не предусмотрено ХПК. Дела об 

оспаривании ненормативных правовых актов МАРТ в качестве суда первой 

инстанции рассматриваются Верховным Судом Республики Беларусь 

(абзац второй части второй статьи 48 ХПК)4. 

В судебном порядке могут быть оспорены следующие ненормативные 

правовые акты МАРТ: 

предписания, решения о признании жалобы обоснованной или 

необоснованной (часть первая пункта 2 статьи 56 Закона о государственных 

закупках); 

решения о включении в список поставщиков (подрядчиков, 

исполнителей), временно не допускаемых к участию в процедурах 

государственных закупок (пункт 3 статьи 17 Закона о государственных 

закупках); 

решения о включении в реестр поставщиков (подрядчиков, 

исполнителей), временно не допускаемых к закупкам (часть третья 

подпункта 2.5 пункта 2 постановления № 229, пункт 7 Инструкции о 

порядке формирования и ведения реестра поставщиков (подрядчиков, 

исполнителей), временно не допускаемых к закупкам, утвержденной 

постановлением МАРТ от 28 июня 2017 г. № 33; 

решения об установлении факта наличия (отсутствия) нарушения 

антимонопольного законодательства при осуществлении закупок (пункт 6 

статьи 44 Закона о противодействии монополистической деятельности); 

иные решения (часть вторая пункта 2 статьи 56 Закона о 

государственных закупках). 

Обратить внимание, что частью первой пункта 2 статьи 56 Закона о 

государственных закупках установлен трехмесячный срок, а пунктом 6 

статьи 44 Закона о противодействии монополистической деятельности – 

 
4 В проекте Кодекса гражданского судопроизводства Республики Беларусь (далее – КГС) меняется 

родовая подсудность дел об оспаривании ненормативных правовых актов республиканских органов 

государственного управления (в т.ч. МАРТ). По КГС (статьи 45, 46) такие дела подсудны не Верховному 

Суду (как в абзаце втором части второй статьи 48 ХПК), а экономическим судам областей (города 

Минска). Кроме того, исключительная территориальная подсудность (часть четвертая статьи 51 ХПК) 

меняется на альтернативную территориальную подсудность (часть 6 статьи 365 КГС - заявление об 

оспаривании ненормативного правового акта, действий (бездействия) органа, должностного лица 

подается в суд по месту жительства (нахождения) заявителя или по месту нахождения органа, в 

котором должностное лицо исполняет свои обязанности). 
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тридцатидневный календарный срок для обращения в суд и начало их 

исчисления в соответствующих случаях. Истечение срока, независимо от 

заявления о его применении, является основанием к вынесению решения об 

отказе в удовлетворении заявления. 

7. Следует иметь в виду, что процедура государственной закупки или 

процедура закупки за счет собственных средств может быть признана 

недействительной по иску заинтересованного лица (согласно пункту 3 

статьи 56 Закона о государственных закупках, пункту 1 статьи 419 ГК). К 

заинтересованным лицам, наряду с лицами, уполномоченными на защиту 

государственных и общественных интересов, относятся лица, чьи права и 

законные интересы были нарушены при проведении оспариваемой ими 

процедуры закупки. Например, участники процедуры закупки, 

потенциальные поставщики (подрядчики, исполнители) при нарушении их 

прав и законных интересов на участие в процедуре закупки, заказчик, 

осуществлявший закупку с привлечением организатора, заказчик при 

совместном проведении процедуры государственной закупки однородных 

товаров (работ, услуг) по письменному соглашению с другим заказчиком 

(заказчиками). 

Согласно пункту 3 статьи 56 Закона о государственных закупках, 

пункту 1 статьи 419 ГК возможность признания процедуры 

государственной закупки или процедуры закупки за счет собственных 

средств недействительной обусловлена заинтересованностью истца и 

нарушением законодательства при проведении процедуры 

государственной закупки или правил, установленных законодательством 

при проведении процедуры закупки за счет собственных средств. 

В этой связи при рассмотрении таких споров экономическим судам 

следует выяснять наличие у истца обоснованного законного интереса в 

надлежащем проведении оспариваемой им процедуры закупки, а также 

наличие фактов нарушения ответчиком законодательства при проведении 

процедуры государственной закупки или правил, установленных 

законодательством при проведении процедуры закупки за счет 

собственных средств, влияющих на определение результатов оспариваемой 

им процедуры закупки. Обязанность их доказывания возлагается на истца. 

8. Исходя из определения «процедуры государственной закупки», 

предусмотренного статьей 1 Закона о государственных закупках, 

процедура государственной закупки завершается при заключении договора 

государственной закупки либо при отмене процедуры государственной 

закупки (заказчиком (организатором)) или в связи с признанием ее 

несостоявшейся (ввиду не определения победителя или уклонения 

участника-победителя от заключения договора государственной закупки). 

В этой связи следует иметь в виду, что если процедура 

государственной закупки признана несостоявшейся, то в судебном порядке 
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может быть оспорено не только решение комиссии по государственным 

закупкам о признании процедуры государственной закупки 

несостоявшейся, но и процедура государственной закупки, признанная 

несостоявшейся. При этом обстоятельства, установленные вступившим в 

законную силу судебным постановлением экономического суда по ранее 

рассмотренному делу по иску о признании недействительным решения 

комиссии по государственным закупкам, с участием тех же лиц или их 

правопреемников, не подлежат доказыванию вновь (часть вторая статьи 

106 ХПК) при рассмотрении дела о признании недействительной 

процедуры государственной закупки. 

 

9. При рассмотрении дел по искам о признании недействительными 

процедур закупок за счет собственных средств, предъявленным на 

основании пункта 1 статьи 419 ГК, экономическим судам следует 

учитывать, что соответствие порядка осуществления закупок за счет 

собственных средств, определенного самой организацией, а также 

требований, установленных организацией в соответствии с ним в 

документации о закупке, требованиям постановления № 229 и иного 

законодательства подлежит доказыванию организацией (ответчиком). 

10. При рассмотрении дел по искам о признании недействительными 

государственных закупок и закупок за счет собственных средств на 

конкурентной основе (за исключением процедуры закупки из одного 

источника), осуществленных с нарушением антимонопольных требований 

к закупкам, предъявленным на основании пункта 2 статьи 24 Закона о 

противодействии монополистической деятельности, следует учитывать, 

что наличие такого нарушения подтверждается решением 

антимонопольного органа (МАРТ) об установлении факта наличия 

нарушения антимонопольного законодательства, его принятие 

предусмотрено статьей 44 Закона о противодействии монополистической 

деятельности. 

11. Обратить внимание, что сам по себе факт нарушения 

законодательства при проведении процедуры государственной закупки или 

правил, установленных законодательством, при проведении закупки за счет 

собственных средств не может предрешать выводы о ее 

недействительности. Основанием для признания недействительной 

оспоренной заинтересованным лицом процедуры закупки может являться 

нарушение, которое повлияло или могло повлиять на определение ее 

результатов. С учетом вида, порядка и требований при осуществлении 

процедуры закупки на определение ее результатов, в частности может 

повлиять нарушение установленных законодательством: 
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порядка размещения информации о закупках (включая документы и 

(или) сведения), выбора процедуры закупок, допуска к участию в 

процедуре закупки; 

требований к содержанию документов, предоставляемых для 

подготовки предложения, к документации о закупке, порядка внесения 

изменений и (или) дополнений в такие документы, документацию, правил 

описания предмета закупки, порядка изучения конъюнктуры рынка при 

проведении процедуры закупки из одного источника; 

порядка открытия, рассмотрения, оценки, сравнения, отклонения 

предложений участников, повлекшее неправомерное решение о выборе 

участника-победителя (в том числе, если такое лицо не имело права 

участвовать в процедуре закупки), отклонение предложения участника или 

признание процедуры закупки несостоявшейся; 

антимонопольных требований к закупкам при установлении факта их 

наличия антимонопольным органом (МАРТ). 

На определение результатов процедуры закупки за счет собственных 

средств может повлиять и нарушение правил, установленных порядком 

осуществления закупок за счет собственных средств, определенным самой 

организацией, если он соответствует требованиям постановления № 229 и 

иного законодательства. 

12. Следует иметь в виду, что надлежащим ответчиком по искам о 

признании недействительными решений, действий (бездействия) комиссии 

по государственным закупкам и (или) ее членов, предъявленным на 

основании пункта 1 статьи 56 Закона о государственных закупках, является 

заказчик (организатор), сформировавший комиссию по государственным 

закупкам и состав ее членов. 

При этом по искам о признании недействительными решений, 

действий (бездействия) членов комиссии, создаваемой для проведения 

процедур закупок за счет собственных средств, предъявленным на 

основании части восьмой подпункта 2.9 пункта 2 постановления № 229, 

надлежащим ответчиком является организация, создавшая комиссию, в 

составе которой ее членами при проведении процедур закупок за счет 

собственных средств были приняты или совершены оспоренные решения 

или действия (бездействие). 

Обязанность доказывания полномочий соответствующей комиссии, 

ее членов по таким делам возлагается на ответчика. 

Поскольку право на обращение в суд в случаях, предусмотренных 

пунктом 1 статьи 56 Закона о государственных закупках и частью восьмой 

подпункта 2.9 пункта 2 постановления № 229, обусловлено нарушением 

прав и законных интересов истца при осуществлении закупок, то факты их 

нарушения ответчиком подлежат доказыванию истцом. 
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13. Обратить внимание экономических судов, что установленные 

пунктом 3 статьи 56 Закона о государственных закупках, пунктом 2 статьи 

419 ГК, пунктом 2 статьи 24 Закона о противодействии монополистической 

деятельности основания признания недействительным договора 

(оспоримой сделки) возникают вследствие признания экономическим 

судом недействительными соответственно процедуры государственной 

закупки, процедуры закупки за счет собственных средств, закупки, 

осуществленной с нарушением антимонопольных требований к закупкам, 

по результатам которых был заключен оспариваемый договор. 

В этой связи исковые требования о признании недействительными 

процедуры закупки и договора, заключенного по ее результатам, могут 

быть соединены в одном исковом заявлении при соблюдении правил 

соединения нескольких исковых требований, предусмотренных частью 

первой статьи 165 ХПК. 

Ответчики по таким исковым требованиям могут не совпадать, 

например по иску участника, не признанного победителем, к организатору 

с требованием о признании процедуры закупки недействительной, а также 

к сторонам договора, заключенного по ее результатам (участнику-

победителю и заказчику государственной закупки или организации, 

осуществлявшей закупку за счет собственных средств), с требованием о 

признании договора недействительным. 

14. Обратить внимание экономических судов, что согласно пункту 1 

статьи 167 ГК договор, заключенный по результатам процедуры закупки, 

может являться недействительным и по основаниям, установленным 

параграфом 2 главы 9 ГК либо иными законодательными актами. 

Например, частью первой статьи 571, частью одиннадцатой статьи 58 

Закона Республики Беларусь от 9 декабря 1992 г. № 2020-XII «О 

хозяйственных обществах» – в отношении сделки с заинтересованностью 

аффилированных лиц, крупной сделки. 

В таких случаях заключенный по результатам процедуры закупки 

договор может быть признан недействительным (установлен факт его 

ничтожности) независимо от признания процедуры закупки 

недействительной. 

15. При рассмотрении дел по искам о возврате обеспечения в виде 

перечисления денежных средств экономическим судам следует исходить из 

того, что предусмотренное статьями 33, 37, 40 Закона о государственных 

закупках конкурсное или аукционное обеспечение в виде перечисления 

денежных средств, а также предусмотренное статьей 26 Закона о 

государственных закупках обеспечение исполнения обязательств по 

договору в виде перечисления денежных средств, в соответствии с пунктом 

1 статьи 310 ГК являются другими способами обеспечения исполнения 
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обязательств, предусмотренными законодательством, и не могут 

рассматриваться как задаток. 

16. В случаях выявления при рассмотрении дел, связанных с 

осуществлением закупок, нарушений юридическими лицами, 

индивидуальными предпринимателями, государственными органами, 

должностными лицами или гражданами законодательства о закупках в их 

деятельности экономическим судам следует решать вопрос о вынесении 

частных определений. 

17. Экономическим судам областей (города Минска) анализировать 

судебную практику применения законодательства о закупках, 

своевременно устранять судебные ошибки и принимать меры по 

повышению качества и обеспечению своевременности рассмотрения дел. 

 

 


