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«В случае, когда банкротство должника вызвано в том числе  
невозможностью уплатить в бюджет налоги и соответствующие  
суммы штрафных санкций, для решения вопроса о возможности  
привлечения лиц, ответственных за неуплату обязательных платежей,  
к субсидиарной ответственности принципиальное значение имеют  
фактические действия таких должностных лиц, приведшие к неуплате,  
а не метод, примененный для исчисления причитающихся к уплате  
в бюджет обязательных платежей».

Юридический опыт, с. 51–55

ГЛАВНОЕ В НОМЕРЕ

ВЫВОД

«Если к моменту рассмотрения жалобы на постановления, действия 
(бездействие) судебных исполнителей лицо, чье постановление или 
действия (бездействие) обжалуются, не работает в прежней должности,  
целесообразно применять алгоритм, аналогичный приведенному  
в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 24.12.2009 № 11, и в качестве заинтересованного лица, к компетенции  
которого относится восстановление нарушенных прав, привлекать  
органы принудительного исполнения, перечисленные в ст. 6 Закона  
«Об исполнительном производстве».

Судебная практика, с. 32–37

РЕКОМЕНДАЦИЯ

«В силу Закона «О нотариате и нотариальной деятельности»  
совершение нотариального действия может быть отложено по решению  
нотариуса при наличии у него информации об имеющемся споре.  
Вместе с тем в случае наличия спора о праве, помимо возможности  
отложить и приостановить совершение исполнительной надписи,  
целесообразно было бы законодательно предусмотреть прямой запрет  
на ее совершение. Представляется, обсуждение данного вопроса  
возможно в ходе дальнейшего совершенствования законодательства  
о нотариате».

Судебная практика, с. 38–42

МНЕНИЕ
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Кассационная инстанция
Обзор практики рассмотрения кассационных жалоб  
по экономическим делам
С.И. ДУБАЙ 
Обзор знакомит с практикой обжалования решений о взыскании выплаченного 
страхового возмещения по договору страхования «Зеленая карта», процентов  
за пользование чужими денежными средствами, понуждении к заключению договора 
купли-продажи корпоративных облигаций. Приведены результаты пересмотра 
судебных постановлений, касающихся взыскания ущерба, причиненного нарушениями 
правил пользования электрической энергией, и ущерба, связанного с повреждением  
груза при перевозке.

8

Некоторые вопросы возмещения вреда, причиненного в результате ДТП    
О.Н. МИХНЮК  
Комментарий отдельных положений, закрепленных в постановлении Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 24.06.2004 № 9 после внесения в него изменений  
и дополнений постановлением от 29.06.2018 № 5. 

Комментарии. Разъяснения

Из практики рассмотрения дел интеллектуальной собственности
В.Г. КОВШУН 
Судебная коллегия по делам интеллектуальной собственности Верховного Суда 
отказала в иске об изменении условий договора поставки произведений искусства  
по мотивам, изложенным в решении, извлечение из которого публикуется в подрубрике. 

Защита интеллектуальной собственности

Рассмотрение экономическими судами дел по жалобам (протестам) 
на постановления, действия (бездействие) судебных исполнителей
Е.А. ДЕМЬЯНЮК 
Дела об обжаловании действий (бездействия) судебных исполнителей с момента создания 
единой системы органов принудительного исполнения являются отдельной категорией 
споров, относимых к компетенции экономических судов. В материале обращено  
внимание на некоторые процессуальные аспекты действующего порядка обжалования.

Судопроизводство в экономических судах

27

О восстановлении срока подачи апелляционной жалобы
Подход Пленума Верховного Суда к данному вопросу отражен в постановлении  
от 29.06.2018 № 6. 

Законодательство об инвестиционной деятельности должно 
развиваться с учетом практики разрешения инвестиционных споров
Репортаж с расширенного выездного заседания судебной коллегии по экономическим 
делам Верховного Суда, состоявшегося 20 июля 2018 г. 

Подробности

4
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32
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Объявления об открытии конкурсного производства 
и иные сведения по делам о банкротстве

Юристу на заметку
56

Коммерческая тайна в отношениях с контрагентами: 
охрана и ответственность за разглашение
В.В. ЛАВШУК, Н.А. БУБЛИКОВА 
Коммерческую тайну организации обычно составляет информация, не являющаяся 
общеизвестной и легкодоступной и представляющая коммерческую ценность для ее 
обладателя именно в силу ее неизвестности третьим лицам. Защита нарушенных прав 
владельца коммерческой тайны может осуществляться в судебном порядке.

Споры, вытекающие из договоров
46

О субсидиарной ответственности по обязательствам должника, 
признанного банкротом: отдельные вопросы применения Декрета № 7
В связи с применением подп. 5.6 п. 5 Декрета Президента от 23.11.2017 № 7 как у судов, 
так и у представителей юридического сообщества и субъектов хозяйствования возник 
ряд вопросов. Ответы на отдельные из них, отражающие мнение судебной коллегии  
по экономическим делам Верховного Суда, представлены в данном материале.

Спрашивали? Отвечаем!
51

Истребование имущества из чужого незаконного владения
О.В. КАЗАКОВ 
Неисполнение требований законодательства, регулирующего хозяйственную 
деятельность, произвольное применение его норм нередко приводит к неблагоприятным 
последствиям для субъектов хозяйствования, в том числе финансовым потерям. 
Показательным в этом отношении является приведенный в публикации пример  
из судебной практики, интересный с точки зрения фактических обстоятельств дела.

Право собственности и другие вещные права

ЮРИДИЧЕСКИЙ ОПЫТ

Защита прав должника при несогласии с совершением 
исполнительной надписи нотариуса
И.В. ХАМЕРМАН 
Для взыскателя удовлетворение бесспорных требований путем совершения 
исполнительной надписи имеет ряд очевидных преимуществ. Вместе с тем должник 
может быть не согласен с размером взыскиваемой задолженности, иметь иные 
возражения относительно ее взыскания. Возможности защиты должником своих прав 
рассмотрены в статье.

43
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, 
ПРИЧИНЕННОГО В РЕЗУЛЬТАТЕ ДТП

Оксана МИХНЮК,

судья Верховного Суда Республики Беларусь

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь принял постановление от 29.06.2018 № 5, 
которым внесены изменения и дополнения в постановление Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 24.06.2004 № 9 «О судебной практике по делам о возмещении 
вреда, причиненного транспортными средствами» (далее – постановление № 9).

Внесение изменений и дополне-
ний было обусловлено необходимо-
стью приведения действовавшего  
постановления в соответствие с за-
конодательством, в частности с По-
ложением о страховой деятельности  
в Республике Беларусь, утвержден-
ным Указом Президента Республики 
Беларусь от 25.08.2006 № 530 (да-
лее – Положение), а также выявлен-
ной в ходе изучения дел указанной  
категории потребностью в разъясне-
нии ряда вопросов в целях обеспече-
ния единообразия в толковании и при- 
менении норм права. Актуальность 
данного постановления вытекает так-
же из характера и существа право- 
отношений, связанных с эксплуатаци-
ей транспортных средств, в которых 
участвуют и граждане, и организации,  
и необходимости полного возмеще- 
ния вреда, причиненного жизни,  
здоровью и (или) имуществу по-
терпевшего в дорожно-транспортном 
происшествии (далее – ДТП). 

Гражданское законодательство 
Республики Беларусь закрепляет  
не только принцип полного возмеще-
ния вреда, но и ответственность вла-
дельца транспортного средства, кото-
рое является источником повышенной 
опасности, независимо от вины. Права  

потерпевших при причинении им  
вреда при использовании транс-
портных средств обеспечены также  
специальными правовыми гаранти-
ями ‒ обязательным страхованием  
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств. 

Страховщик в максимально ко-
роткие сроки и в объеме, предусмот-
ренном законодательством, обязан 
возместить потерпевшему причинен-
ный вред. При этом восстановление 
нарушенного имущественного инте- 
реса потерпевшего в ДТП (его на-
следников) обеспечено государством 
и в тех случаях, когда договор обяза-
тельного страхования гражданской 
ответственности владельцев транс-
портных средств (далее ‒ договор обя- 
зательного страхования) владель-
цем не заключен, когда вред жизни  
и (или) здоровью потерпевшего при-
чинен неустановленным транспорт-
ным средством, и в других, прямо 
предусмотренных Уставом Белорус-
ского бюро по транспортному стра-
хованию, утвержденным Указом 
Президента Республики Беларусь  
от 01.12.1999 № 701.

Постановление № 9 дополнено 
разъяснением, согласно которому вред,  
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причиненный жизни или здоро-
вью физических лиц, их имуще-
ству либо имуществу юридических 
лиц в результате ДТП, возмещается  
страховщиком путем выплаты стра-
хового возмещения, а в установ-
ленных случаях расчеты с потер-
певшим производит Белорусское  
бюро по транспортному страхо-
ванию. В случае же предъявления 
иска о возмещении полученного  
вследствие ДТП вреда непосред- 
ственно к его причинителю либо  
законному владельцу транспортного 
средства суду следует выяснить на-
личие договора обязательного стра-
хования в отношении транспортного  
средства причинителя вреда и в за- 
висимости от установленного об- 
судить вопрос об участии в деле  
в качестве ответчика страховщика  
либо Бюро. 

Вопрос о процессуальном соучас-
тии разрешается соответствующим 
судом с соблюдением требований  
хозяйственного или гражданского 
процессуального законодательства  
(ст. 60 Хозяйственного процессуаль-
ного кодекса Республики Беларусь 
(далее – ХПК) и ст. 62 Гражданского 
процессуального кодекса Республи- 
ки Беларусь).

При обязательном страховании 
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств суще-
ственное значение имеют два обстоя-
тельства: конкретное транспортное 
средство и его собственник (законный 
владелец). Законодательство позволя-
ет управлять транспортным средством 
лицу, не являющемуся собственни-
ком этого транспортного средства,  
и устанавливает случаи, когда от-
вечать за причиненный в результате  
ДТП вред будет законный владелец  
(ч. 2 п. 1 ст. 948 ГК), а также слу-
чаи, когда отвечать будет и водитель,  

не являющийся ни собственником,  
ни законным владельцем транспорт-
ного средства. 

Обобщение судебной практики  
выявило споры по фактам причине-
ния вреда в результате ДТП, когда  
собственник (физическое лицо) за-
являл о фактической продаже транс-
портного средства другому физиче-
скому лицу.

Поскольку Указом Президента 
Республики Беларусь от 15.10.2007  
№ 504 «О некоторых мерах по упо-
рядочению сделок по отчуждению 
транспортных средств» для сделок  
по отчуждению транспортных средств 
физическими лицами установлены 
особые требования, в постановле- 
нии № 9 обращено внимание на то,  
что по таким сделкам покупатель  
приобретает все права и несет  
все обязанности законного владельца, 
в том числе вытекающие из отноше-
ний по обязательному страхованию 
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств, только 
после регистрации договора купли- 
продажи транспортного средства в по-
рядке, установленном законодатель-
ством (в подразделениях ГАИ МВД).

Однако следует учитывать, что  
договор обязательного страхования,  
заключенный продавцом в отноше- 
нии проданного автомобиля, авто-
матически не распространяет свое 
действие на покупателя – нового  
владельца транспортного средства,  
в том числе в случае, когда до-
говор страхования с продавцом  
не расторгнут. По данному договору 
страхуется ответственность самого  
страхователя либо иного лица, на-
званного в договоре (ст. 823 Граждан-
ского кодекса Республики Беларусь  
(далее ‒ ГК). При этом законода- 
тель не закрепляет отчуждение 
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транспортного средства в качестве  
основания перемены лиц в договоре  
страхования. В силу ч. 3 п. 164  
Положения при приобретении транс-
портного средства до его регистра-
ции договор страхования должен  
быть заключен владельцем этого 
транспортного средства на 15 дней. 

В связи с изменением законо-
дательства постановление № 9 до-
полнено разъяснением о порядке  
предъявления страховщиками тре-
бований о взыскании задолженности 
по страховым взносам и штрафов. 
В соответствии с абз. 6 п. 1 Указа 
Президента Республики Беларусь  
от 11.08.2011 № 366 «О некоторых  
вопросах нотариальной деятельнос-
ти» с августа 2015 г. взыскание  
страховщиком задолженности по стра-
ховому взносу и штрафу осуществ-
ляется в бесспорном порядке путем  
учинения нотариусом исполнитель-
ной надписи не только в отношении  
физических лиц, но также юри-
дических лиц и индивидуальных  
предпринимателей. В судебном по-
рядке требования о взыскании  
задолженности данного вида под-
лежат рассмотрению только при на- 
личии спора. Спор предполагает  
несогласие страхователя с суще-
ством требований, но не возражения,  
касающиеся, например, отсутствия 
денежных средств. Не имеется  
оснований для обращения в суд  
и в случае отказа нотариуса совер-
шить исполнительную надпись  
по той причине, что взыскателем  
не приложен установленный пере-
чень документов или эти докумен-
ты не соответствуют предписаниям  
законодательства. Обращение с ис- 
ковым заявлением, содержащим  
бесспорные требования, влечет от-
каз суда, рассматривающего эко-
номические дела, в его принятии  
(ст. 164 ХПК).

В целях обеспечения единообра- 
зия судебной практики в судах  
общей юрисдикции в постановле-
нии № 9 отражены вопросы, каса-
ющиеся предъявления страховщиком  
после выплаты потерпевшему стра-
хового возмещения требований  
лицу, виновному или ответственному  
за причинение вреда, в случаях,  
предусмотренных в п. 206 Положе-
ния. В частности, разъяснено, что  
требования предъявляются стра-
ховщиком в порядке суброгации,  
а при наличии оснований для ответ-
ственности нескольких лиц (водителя 
и законного владельца транспортно-
го средства) взыскание производится 
в долевом порядке исходя из степени 
вины каждого из них. 

Обозначен в постановлении и при-
мерный перечень расходов, связан- 
ных с ДТП и оформлением стра-
хового случая, которые также под-
лежат возмещению в соответствии  
с пп. 186, 187 и 206 Положения. Сле-
дует обратить внимание, что к рас-
ходам, связанным с оформлением  
страхового случая и определением 
размера вреда, могут быть отнесены, 
в частности, расходы на приглаше-
ние (вызов) экспертов (специалистов), 
заинтересованных лиц, например,  
для осмотра транспортного средства  
и оплата утилизации погибшего 
транспортного средства. В то же вре-
мя возмещение расходов по оплате 
комиссионного вознаграждения банку 
или услуг почты за осуществление 
операций по перечислению страховых 
выплат законодательством об обяза-
тельном страховании гражданской от-
ветственности владельцев транспорт-
ных средств не предусмотрено.

Более подробно разъяснены в по-
становлении № 9 основания и поря-
док уплаты процентов за пользова-
ние чужими денежными средствами  

Комментарии. Разъяснения
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в соответствии со ст. 366 ГК в слу- 
чае просрочки в возмещении долж-
ником произведенных страховщиком  
выплат. Отмечено, что срок испол-
нения обязательства лицом, при-
чинившим вред (ответственным  
за причинение вреда), по возмеще-
нию страховщику выплаченного 
страхового возмещения определяется  
согласно п. 2 ст. 295 ГК, то есть  
в семидневный срок с момента  
получения требования страховщика 
(если иной срок не указан в данном 
требовании). Проценты уплачиваются  
за весь период просрочки до полно-

го исполнения обязательства, в том  
числе и после вынесения судебного 
постановления, если оно исполнено 
несвоевременно.

При рассмотрении таких споров 
следует учитывать также предписа-
ния иных норм, регулирующих обя-
зательства вследствие причинения  
вреда (например, положения ст.ст. 937, 
948, 952 ГК).

От редакции. 
Подробный материал, основанный на обобщении судебной практики по делам о возмещении 
вреда, причиненного транспортными средствами, а также содержащий комментарий к позициям 
Пленума Верховного Суда, отраженным в постановлении от 29.06.2018 № 5, читайте в № 3  
официального издания Верховного Суда – журнала «Судовы веснік» (выход – в сентябре 2018 г.). 

В курсе дела

ОПЕРАТИВНОСТЬ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ О БАНКРОТСТВЕ 
С ЛИКВИДАЦИЕЙ ДОЛЖНИКА ВОЗРОСЛА

За истекшее полугодие 2018 г. экономическими судами завершены производства  
по 1 577 делам об экономической несостоятельности (банкротстве), что в 1,8 раза больше,  
чем за аналогичный период 2017 года (880 дел).

Количество дел, срок ликвидационного производства по которым превышает 12 месяцев,  
в судах республики по итогам полугодия уменьшилось по сравнению с началом года на 25%. 

Указанные показатели обусловлены как организационными мерами, принимаемыми  
с целью повышения качества и оперативности экономического правосудия, так и изменением 
подходов к привлечению к субсидиарной ответственности по обязательствам должника  
с учетом положений Декрета Президента Республики Беларусь от 23.11.2017 № 7 «О развитии 
предпринимательства».

Одновременно отмечается уменьшение на 26% относительно первого полугодия 2017 г. 
количества поступивших в экономические суды заявлений об экономической несостоятельности  
(банкротстве).

Комментарии. Разъяснения
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О ВОССТАНОВЛЕНИИ СРОКА ПОДАЧИ 
АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ЖАЛОБЫ

Пленум Верховного Суда рассмотрел вопрос о сроке подачи апелляционной жалобы 
в экономические суды. По результатам обсуждения принято постановление, которым 
внесены изменения в постановление Пленума Высшего Хозяйственного Суда 
Республики Беларусь от 29.06.2011 № 11 «О некоторых вопросах рассмотрения дел  
в хозяйственном суде апелляционной инстанции» (далее – постановление № 11). 

Как отметил выступивший с докла-
дом заместитель Председателя Верхов- 
ного Суда Республики Беларусь, 
председатель судебной коллегии  
по экономическим делам Юрий Вик-
торович Кобец, за период с момента 
создания единой судебной системы 
многое сделано для синхронизации 
работы судов общей юрисдикции,  
обеспечения единства судебной прак-
тики, повышения качества осуществ- 
ления правосудия. Вместе с тем  
остается ряд нерешенных задач,  
обусловленных разночтением дей-
ствующих норм Хозяйственного про-
цессуального и Гражданского про-
цессуального кодексов Республики  
Беларусь (далее – ХПК и ГПК со-
ответственно) в части регулирова-
ния однородных по своей юридиче-
ской природе правовых ситуаций.  
При этом именно Пленум Верхов-
ного Суда обеспечивает единооб- 
разное толкование и применение  
норм права при осуществлении право-
судия всеми судами единой судебной 
системы.

Законом Республики Беларусь  
от 08.01.2018 «О внесении измене-
ний и дополнений в Гражданский 
процессуальный кодекс Республи-
ки Беларусь», вступившим в силу  
с 21.07.2018, введен апелляционный 
порядок обжалования не вступивших 
в законную силу постановлений суда 
первой инстанции, который принят  

и в судопроизводстве по экономи-
ческим делам. В силу ст. 403 новой 
редакции ГПК пропущенный по ува-
жительной причине срок подачи апел-
ляционной жалобы может быть вос-
становлен судом, вынесшим решение.  
При этом какой-либо предельно допус- 
тимый срок для восстановления  
срока на подачу апелляционной жа-
лобы не устанавливается.

В свою очередь, ст. 269 ХПК  
предусмотрено, что пропущенный 
срок подачи апелляционной жалобы 
может быть восстановлен судом лишь 
при условии, если ходатайство заяв-
лено не позднее одного месяца со дня 
принятия обжалуемого судебного по-
становления.

Частью 7 п. 11 постановления № 11  
в свое время было определено, что 
установленный ч. 2 ст. 269 ХПК 
месячный срок для подачи заявле-
ния о восстановлении срока подачи  
апелляционной жалобы «является 
пресекательным и восстановлению  
не подлежит. По истечении этого  
срока судебное постановление может  
быть обжаловано в кассационном  
порядке, в порядке надзора».

Законом Республики Беларусь  
от 01.07.2014 «О внесении измене-
ний и дополнений в некоторые законы  
Республики Беларусь по вопросам  
совершенствования судопроизводства  
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в судах, рассматривающих эконо-
мические дела» ряд норм ХПК,  
в том числе устанавливающих про-
цессуальные сроки, изменен. Реше-
нием Конституционного Суда Рес- 
публики Беларусь от 20.06.2014  
№ Р-931/2014 (далее – решение  
№ Р-931/2014) указанный Закон  
признан соответствующим Конститу-
ции Республики Беларусь. Так, новой 
редакцией ч. 2 ст. 285 ХПК преду-
смотрено, что пропущенный срок  
подачи кассационной жалобы мо-
жет быть восстановлен судом при ус- 
ловии, если ходатайство подано  
не позднее чем через шесть месяцев  
со дня вступления в законную 
силу обжалуемого судебного по-
становления. При этом в решении  
№ Р-931/2014 срок подачи касса-
ционной жалобы (ч. 2 ст. 285 ХПК)  
определен как предельный срок.

Нормы ХПК (ч. 2 ст. 269 ХПК  
и ч. 2 ст. 285 ХПК) о восстановле-
нии судом пропущенных сроков по-
дачи апелляционных и кассационных  
жалоб изложены идентично, в свя- 
зи с чем должны применяться  
единообразно.

В числе предпосылок для рассмот-
рения Пленумом Верховного Суда  
вышеуказанного вопроса – и то об- 
стоятельство, что основной причи-
ной, исключающей апелляционное  
обжалование, является пропуск  
срока подачи апелляционной жалобы.  

В такой ситуации средства право-
вой защиты в суде апелляционной 
инстанции не используются. Треть  
кассационных жалоб на вступившие 
в законную силу судебные постанов-
ления подается в судебную коллегию 
по экономическим делам Верховного 
Суда, минуя апелляционную инстан-
цию. В отдельных случаях обраще-
ние непосредственно в инстанции 
Верховного Суда вызвано злоупотреб-
лением процессуальными правами  
и желанием минимизировать судеб-
ные расходы.

В этой связи, в целях максималь-
ного обеспечения прав субъектов  
хозяйствования на судебную защиту  
при обжаловании судебных поста- 
новлений, повышения качества, опе-
ративности правосудия, а равно  
уровня процессуальной дисципли-
ны, синхронизации подходов по при-
менению процессуального законода-
тельства относительно срока подачи 
апелляционных жалоб на судебные 
постановления по экономическим  
и гражданским делам, Пленум Вер-
ховного Суда Республики Беларусь 
принял постановление от 29.06.2018 
№ 6, которым внесены изменения  
в постановление № 11: из пп. 11  
и 13 последнего постановления ис-
ключено указание на то, что срок  
для подачи заявления о восстанов-
лении срока подачи апелляционной  
жалобы является пресекательным  
и восстановлению не подлежит.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ОБ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДОЛЖНО РАЗВИВАТЬСЯ С УЧЕТОМ 
ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ ИНВЕСТИЦИОННЫХ СПОРОВ

Вопросы совершенствования законодательства об инвестиционной деятельности  
и судебной защиты прав и законных интересов инвесторов обсудили в ходе 
расширенного выездного заседания судебной коллегии по экономическим делам 
Верховного Суда, состоявшегося 20 июля 2018 г. на базе СЗАО «БЕЛДЖИ».

Помимо судей Верховного Суда Рес-
публики Беларусь в заседании приняли 
участие депутаты Палаты представителей 
Национального собрания Республики 
Беларусь, представители Министерства 
экономики, местных органов исполни-
тельной власти, бизнес-сообщества. 

Обращаясь с приветственным сло-
вом к участникам заседания, замести-
тель Председателя Верховного Суда 
Юрий Кобец отметил, что инвести-
ционная привлекательность Беларуси  
во многом зависит от правового регу-
лирования порядка разрешения инве-
стиционных споров, которые так или 
иначе возникают в процессе реализации 
инвестиционных проектов, и констати-
ровал необходимость диалога государ-
ственных органов и бизнес-сообщества, 
в ходе которого важно откровенно гово-
рить об имеющихся проблемах и сооб- 
ща искать пути их решения.

Выступивший с основным докла-
дом судья Верховного Суда Андрей 
Плотников ознакомил присутствова- 
вших с основными тенденциями практи-
ки применения экономическими судами 
законодательства об инвестиционной 
деятельности. По мнению докладчика, 
сегодня можно выделить следующие 
основные группы вопросов, которые 
имели спорный характер при оценке 
обстоятельств реализации инвестицион- 
ного договора: условия о применении, 
возмещении льгот и преференций; 
правовой режим земельного участ-

ка и строительного объекта на нем  
при осуществлении инвестиционной 
деятельности; ответственность инве-
стора в виде неустойки, предусмотрен-
ной инвестиционным договором. 

На основе анализа складывающейся  
судебной практики А.В. Плотников 
также озвучил некоторые предложе-
ния по дальнейшему совершенствова-
нию законодательства. Так, по мнению  
судьи, для обеспечения единообразного 
формирования условий инвестиционно- 
го договора и выработки общего под-
хода к применению штрафных санкций 
целесообразно законодательно преду- 
смотреть единый максимальный размер 
неустойки с правом государственного 
органа и исполкома на установление  
в инвестиционном договоре неустойки  
в меньшем размере. Кроме того, с уче-
том предложений Верховного Суда  
проектом изменений в Декрет Президен-
та Республики Беларусь от 06.08.2009  
№ 10 «О создании дополнительных ус-
ловий для осуществления инвестиций 
в Республике Беларусь» (далее ‒ Дек- 
рет № 10) предлагается установить 
открытый перечень обстоятельств  
непреодолимой силы с обязатель-
ным закреплением в инвестицион-
ном договоре нормы о форс-мажоре.  
А.В. Плотников также указал на необ- 
ходимость в дополнительном регу-
лировании порядка освобождения  
от ввозных таможенных пошлин в от-
ношении товаров, ввозимых в рамках 
реализации инвестиционного проекта.

Подробности
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О мерах по совершенство-
ванию инвестиционного зако-
нодательства участникам за-
седания рассказал начальник 
управления государственной 
политики по привлечению 
инвестиций Министерства 
экономики Республики Бе-
ларусь Юрий Тараканов. 
Докладчик, в частности, на-
помнил о принятом в рес-
публике Плане мероприятий  
по совершенствованию инвестицион-
ного климата в Республике Беларусь, 
сформированном рабочей группой  
при Совете Министров на базе комп-
лексного анализа инвестиционного 
законодательства. Результатом проде-
ланной работы по реализации данного  
Плана стали подготовка и внесение  
в Парламент ряда законопроектов, 
предусматривающих изменения в дей-
ствующие законодательные акты. Так, 
подготовлены изменения в следующие 
законы: «Об инвестициях» (в числе 
предлагаемых новаций ‒ предостав-
ление инвесторам компенсации стои-
мости имущества, являющегося инвес-
тициями, а также отказ государства  
от судебного иммунитета); «О прива-
тизации государственного имущества» 
(предусматривает необратимость при-
ватизации и сокращение срока исковой 
давности по приватизационным сдел-
кам с 10 до 3 лет); «О хозяйственных 
обществах» (предлагается исключить  
ограничение на участие хозяйствен-
ного общества с одним участником  
в другом таком же обществе, ввести 
механизм конвертации долгов обще-
ства в доли (акции), предоставить  
дополнительные права участникам).  
Прорабатываются поправки в Налого-
вый кодекс, направленные на сниже-
ние налоговой нагрузки на субъекты 
хозяйствования в связи с реинвестиро-

ванием прибыли в развитие производ-
ства и созданием новых рабочих мест, 
в Уголовный кодекс, в котором пред-
лагается смягчить ответственность  
за совершение отдельных экономиче-
ских преступлений, обсуждается воз-
можность трансформации уголовной 
ответственности по отдельным дея- 
ниям в административную.

Готовность законодателя принять 
ряд мер, направленных на улучше- 
ние инвестиционного законодательства  
и, как следствие, инвестиционного 
климата подтвердил в своем выступле-
нии Председатель Постоянной комис-
сии по экономической политике Па-
латы представителей Национального  
собрания Владислав Щепов. 

Подводя итоги выездного заседа-
ния, Ю.В. Кобец сделал акцент на двух  
важных требованиях, которые надле-
жит учитывать судам при рассмотрении 
инвестиционных споров: соблюдение 
сроков рассмотрения дел и недопусти-
мость их формального рассмотрения. 
«Стабильность, прозрачность и пред-
сказуемость судебной практики по дан-
ной категории дел способны повысить 
инвестиционную привлекательность 
не хуже, чем наличие льгот и пре-
ференций», ‒ заключил заместитель  
Председателя Верховного Суда.

По информации пресс-службы Верховного Суда Республики Беларусь

Во время заседания. Первый справа – Ю.В. Кобец.

Подробности
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ КАССАЦИОННЫХ 
ЖАЛОБ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ ДЕЛАМ

Дело № 724-25/2016/440А/701К:
взыскание выплаченного страхового возмещения  

по договору страхования «Зеленая карта»

Поскольку право требования Белорусского бюро по транспортному страхованию  
к ответчику основано на предписаниях п. 178 Положения о страховой деятельности,  
в силу которых названное бюро имеет право требования к страховщику по выплаченной 
потерпевшему сумме страхового возмещения, иск о взыскании в пользу истца  
93 329,46 руб. в возмещение расходов по страховому случаю удовлетворен обоснованно.

Решением экономического суда 
первой инстанции от 06.03.2017, 
оставленным в силе постановлени-
ем суда апелляционной инстанции  
от 13.04.2017, исковые требования 
страховой организации – Белорусско-
го бюро по транспортному страхова-
нию (далее – Белорусское бюро, истец) 
удовлетворены частично: с ЗСАО «И» 
(ответчик) в пользу истца взыскано  
93 329,46 руб. в возмещение расходов 
по страховому случаю, требование  
о взыскании пени оставлено без рас-
смотрения в связи с несоблюдением 
досудебного порядка урегулирования 
спора, в удовлетворении остальной 
части иска отказано.

В кассационной жалобе ответчик 
просил вынесенные по делу судеб-
ные постановления отменить и при-
нять новое постановление об отказе 
в удовлетворении требований истца  
в полном объеме. По мнению заяви-
теля жалобы, требования со стороны 
компании «В» и Польского бюро мо-
торных страховщиков (далее – Поль-
ское бюро) предъявлены в нарушение  
ст. 5 Внутренних положений, приня-
тых на Генеральной Ассамблее между-
народной некоммерческой ассоциации 
«Совет Бюро» 30.05.2002 (далее – 

Внутренние положения), которые ре-
гулируют взаимные отношения между 
национальными бюро страховщиков. 
Указал, что срок для предъявления ис-
ковых требований истек, ЗСАО «И»  
не является членом Белорусского 
бюро и при выходе из него выполни-
ло все свои обязательства, кроме того,  
экономическим судом неправильно 
применены императивные нормы за-
конодательства Республики Беларусь. 

Из материалов дела следует, что 
28.04.2005 на территории Республи-
ки Польша с участием автомобиля  
под управлением гражданина Респуб-
лики Беларусь Д. произошло дорожно- 
транспортное происшествие, в результате 
которого погиб гражданин Республики  
Польша Р. Виновным в нарушении  
правил дорожного движения, повлек-
шем по неосторожности смерть челове- 
ка, приговором районного суда Респуб- 
лики Польша от 09.09.2005 признан Д.

На основании договора страхо-
вания гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств  
в международной системе страхова-
ния автогражданской ответственности 
«Зеленая карта» (страховой сертифи-
кат от 31.07.2004 со сроком действия  
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с 04.08.2004 по 03.08.2005), заключен-
ного владельцем транспортного сред-
ства с ЗСАО «И», страховщик в уста-
новленном порядке произвел выплату 
страхового возмещения по страховому 
случаю путем оплаты в 2006–2007 гг. 
требований, выставленных польской 
страховой компанией «В».

После дополнительно произведен-
ного расчета с родственниками по-
терпевшего компания «В» 25.08.2015 
и 01.12.2015 выставила требования  
в адрес Белорусского бюро о возвра-
те сумм страхового возмещения, вы-
плаченного потерпевшим, в размере  
179 088,50 польских злотых. Бело-
русское бюро предложило исполнить 
названное обязательство ЗСАО «И» – 
страховщику по данному страховому 
случаю. 

В связи с отказом ЗСАО «И» в уре- 
гулировании требований компании «В»  
Белорусское бюро платежными по-
ручениями от 26.08.2016, 29.08.2016 
и 30.08.2016 перечислило Польскому 
бюро сумму задолженности и пени  
в размере 197 886,27 польских зло-
тых. Расходы Белорусского бюро  
по оплате банковских комиссий  
за переводы в иностранной валюте,  
а также за услуги международных  
телекоммуникационных систем соста-
вили 390,43 евро.

Удовлетворяя требования ист-
ца о взыскании с ЗСАО «И»  
197 886,27 польских злотых (в бело-
русских рублях по курсу на день при-
нятия решения), экономический суд  
руководствовался нормами Внутренних 
положений, Положения о страховой 
деятельности в Республике Беларусь, 
утвержденного Указом Президента 
Республики Беларусь от 25.08.2006  
№ 530 (далее – Положение о страховой 
деятельности), Устава Белорусского 
бюро по транспортному страхованию, 

утвержденного Указом Президента 
Республики Беларусь от 01.12.1999  
№ 701 (далее – Устав), и с учетом всех 
фактических обстоятельств сделал  
правомерный вывод об обоснованнос- 
ти требований Белорусского бюро.

Так, в силу пп. 1, 5, 6 Устава Бюро 
представляет Республику Беларусь  
по вопросам обязательного страхо-
вания гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств  
в европейской системе «Зеленая кар-
та», в иных органах и организациях 
иностранных государств, осуществля-
ет контроль за выполнением обяза-
тельств, принятых страховщиками  
по договорам обязательного страхо-
вания гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств; за-
ключает с уполномоченными органи-
зациями других государств по обяза-
тельному страхованию гражданской 
ответственности владельцев транспорт-
ных средств соглашения о взаимном при-
знании договоров такого страхования,  
а также о взаимном урегулировании 
вопросов по компенсации вреда и обес- 
печению расчетов с потерпевшими. 

Как установлено ст. 6 Внутренних 
положений, каждое бюро гарантирует 
возмещение своими членами любой 
суммы, которую на основании ст. 5 
Внутренних положений требует бюро 
страны, где произошло происшествие, 
или агент, назначенный бюро для этой 
цели. Если член бюро не произво-
дит оплату в течение двух месяцев,  
то бюро само производит возмеще-
ние в соответствии с условиями,  
описанными во Внутренних положе-
ниях. В случае неоплаты бюро гаран-
тийного требования в установлен-
ный срок начисляется пеня в размере  
12% годовых, рассчитанная за пе- 
риод с даты получения этого требова- 
ния до даты получения возмещения 
банком получателя.
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Согласно п. 4 ст. 3 Внутренних  
положений все требования рассматри-
ваются бюро самостоятельно, в соот-
ветствии с законодательством стра-
ны, где произошло происшествие, 
регулирующим обязательное страхо-
вание гражданской ответственности 
при использовании транспортных 
средств и порядок возмещения вреда 
потерпевшей стороне. При этом мак-
симально полно учитываются инте-
ресы страховщика, выдавшего «Зе-
леную карту» (страховой полис), или  
соответствующего бюро. Аналогич-
ная норма действует и в отношении 
корреспондентов, назначенных бюро  
для урегулирования происшествия  
на территории страны (п. 4 ст. 4 Внут- 
ренних положений).

Выполняя указанные требования, 
Белорусское бюро дважды обраща-
лось с просьбой к Польскому бюро  
о проведении проверки обоснован-
ности дополнительно произведенных 
компанией «В» выплат родственникам 
потерпевшего согласно законодатель-
ству Республики Польша. Такие под-
тверждения были получены 09.10.2015  
и 07.10.2016.

Исходя из изложенного Белорус- 
ское бюро при выполнении требо-
ваний компании «В» действовало  
в соответствии с нормами законо-
дательства и с учетом конкретных  
фактических обстоятельств.

Право требования Белорусского 
бюро к ЗСАО «И» основано на пред- 
писаниях п. 178 Положения о стра-
ховой деятельности, в силу которых 
Белорусское бюро имеет право тре-
бования к страховщику по выплачен-
ной потерпевшему сумме страхового 
возмещения, расходам, связанным  
с определением размера вреда и оформ-
лением документов, при выяснении 
обстоятельств, в связи с которыми вы-

плату страхового возмещения за при-
чиненный вред должен был произве-
сти данный страховщик.

Кроме того, обязанность страхов-
щика восстановить в фонд страховых 
гарантий компенсированную иностран-
ному регулирующему бюро сумму 
предусмотрена Договором о взаимо-
действии в области обязательного стра-
хования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств, осу-
ществляемого в международной систе-
ме «Зеленая карта», стороной которо-
го в момент наступления страхового  
случая являлось и ЗСАО «И». 

Как указала судебная коллегия  
по экономическим делам Верховного 
Суда Республики Беларусь (далее –  
судебная коллегия по экономиче-
ским делам), доводы заявителя кас-
сационной жалобы о неправильном 
толковании и применении норм за-
конодательства Республики Польша, 
в том числе в части истечения сроков 
исковой давности, безосновательны.  
В рамках иска обоснованность до-
полнительных выплат родственникам 
погибшего гражданина Республики 
Польша и соответствие их польскому 
законодательству в предмет доказыва-
ния и исследования не входят. 

Также судебной коллегией по эко-
номическим делам не приняты во вни-
мание ссылки заявителя на нарушение 
императивных норм законодательства 
Республики Беларусь и ущемление ин-
тересов национальных страховщиков.  
И нормы Гражданского кодекса Респуб- 
лики Беларусь (далее – ГК), и между-
народные соглашения – Конвенция  
о праве, применимом к дорожно-транс-
портным происшествиям (заключена  
в г. Гааге 04.05.1971), Договор между 
Республикой Беларусь и Республикой 
Польша о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным,  
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трудовым и уголовным делам (подпи-
сан в г. Минске 26.10.1994) ‒ преду-
сматривают, что применимым правом  
является национальное право государ-
ства, где произошло происшествие.

Поскольку экономическим судом  
нормы материального и процес- 

суального права применены правильно,  
оценка представленным сторонами 
доказательствам дана в соответствии  
с требованиями ст. 108 Хозяйствен-
ного процессуального кодекса Рес-
публики Беларусь (далее – ХПК), 
кассационная жалоба ЗСАО «И»  
признана необоснованной.

Дело № 6-6/2017/31А/719К:
отказ во взыскании процентов за пользование чужими денежными 

средствами ввиду отсутствия неосновательного обогащения

Вывод суда об отсутствии оснований для взыскания стоимости выполненных работ как 
неосновательного обогащения повлек отказ во взыскании процентов за пользование 
чужими денежными средствами.

Решением экономического суда 
первой инстанции от 13.03.2017, 
оставленным в силе постановлени-
ем суда апелляционной инстанции  
от 20.04.2017, ЧП «И» (истец) отказано  
в удовлетворении иска о взыскании 
с ОАО «Г» (ответчик) 20 139,87 руб.  
процентов за пользование чужими  
денежными средствами, исчисленных  
за период с 02.09.2014 по 27.12.2016.

В кассационной жалобе истец  
просил вынесенные по делу судебные 
постановления отменить и принять  
новое постановление об удовлетво-
рении исковых требований в полном 
объеме. По мнению заявителя жалобы, 
выводы суда об установлении фак-
та заключения сторонами договора 
субподряда с согласованием всех су-
щественных условий договора стро-
ительного подряда не соответству-
ют законодательству и фактическим 
обстоятельствам. Кроме того, судом  
не применены подлежащие примене-
нию положения ст.ст. 161, 162, 366, 
401, 402, 696, 698, 976 ГК и Правил 
заключения и исполнения договоров 
строительного подряда, утвержденных 

постановлением Совета Министров 
Республики Беларусь от 15.09.1998  
№ 1450 (далее – Правила). 

Судебная коллегия по экономиче-
ским делам пришла к выводу об от- 
сутствии оснований для удовлетво-
рения кассационной жалобы ввиду  
следующего.

Как видно из материалов дела, 
по результатам процедуры заку-
пок между ОАО «Г» (генподрядчик)  
и ЧП «И» (субподрядчик) подписан 
договор субподряда от 27.07.2014 
(далее – договор субподряда), по ус-
ловиям которого генподрядчик пору-
чил, а субподрядчик принял на себя  
обязательства выполнить работы  
по устройству покрытия теннисного 
корта на объекте в г. Гродно. Стои-
мость работ по договору на 01.03.2013, 
дату разработки проектно-сметной до-
кументации (далее – ПСД), составляла 
549 442 877 руб., с учетом прогноз-
ных индексов цен в строительстве –  
572 690 719 руб. Срок выполнения 
работ – с 02.08.2014 по 25.08.2014. 
Оплата за выполненные работы  
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производится генподрядчиком на ос-
новании справки о выполненных ра-
ботах в течение трех дней после пере-
числения средств заказчиком объекта.

Согласно подписанным предста-
вителями сторон и технадзора акту 
сдачи-приемки выполненных строи-
тельных и иных специальных монтаж-
ных работ от 29.08.2014 (далее – акт 
от 29.08.2014) и справке формы С-3  
о стоимости выполненных работ и за- 
тратах за август 2014 г. указанные  
документы составлены в соответствии 
с договором субподряда, а стои-
мость работ на 01.03.2013 составила 
543 585 817 руб.

Определением экономического 
суда о судебном приказе от 19.10.2016 
с ОАО «Г» в пользу ЧП «И» взыскана  
задолженность по оплате за вы-
полненные по акту от 29.08.2014  
работы в сумме 39 358,58 руб. (с уче-
том оплаты по платежному поруче- 
нию от 18.01.2016).

Полагая, что подписанный сторо-
нами договор субподряда не содержит 
всех существенных условий, ЧП «И» 
предъявило ОАО «Г» на основании 
ст.ст. 366, 976 ГК требование об упла-
те процентов за пользование чужи-
ми денежными средствами за период  
с 02.09.2014 по 27.12.2016 в связи  
с неосновательным обогащением.

Оценив содержание договора суб-
подряда и иных доказательств по делу 
(в частности, сметной документации), 
действия сторон по его исполнению, 
отсутствие разногласий, факты прием- 
ки и оплаты работ, с учетом требо-
ваний п. 1 ст. 696 ГК, п. 10 Правил,  
пп. 6 и 7 постановления Пленума 
Высшего Хозяйственного Суда Рес-
публики Беларусь от 19.09.2012 № 6  
«О некоторых вопросах рассмотре-
ния дел, возникающих из договоров  

строительного подряда», суд при-
шел к обоснованному выводу о том,  
что договор субподряда является  
заключенным.

Так, предмет договора, цена и сро- 
ки выполнения работ определены  
в разделе 1 договора субподряда, виды 
и объемы работ – локальной сме-
той, представленной субподрядчиком  
в составе конкурсной документации, 
сметой, утвержденной заказчиком, 
актом сдачи-приемки выполненных 
работ, имеющим ссылку на до- 
говор субподряда. Судом установ- 
лено, что работы выполнены в соот- 
ветствии с ПСД. 

Согласно ст. 23 ХПК лица, участву-
ющие в деле, имеют право свободно 
распоряжаться принадлежащими им 
материальными и процессуальными 
правами, не нарушая при этом права  
и законные интересы других лиц  
и государства. Дела в судопроиз-
водстве в суде, рассматривающем 
экономические дела, возбуждаются  
только по исковым заявлениям, за-
явлениям, жалобам, протестам,  
представлениям о пересмотре дела  
по вновь открывшимся обстоятель-
ствам и ходатайствам заинтересо-
ванных лиц и рассматриваются лишь  
в отношении заявленных требований.

Принимая во внимание основа-
ние заявленных ЧП «И» требований  
и пределы их рассмотрения судом, 
решение суда об отказе во взыскании 
процентов за пользование чужими  
денежными средствами, начислен-
ными на сумму неосновательно-
го обогащения (а неосновательное 
пользование генподрядчика услуга-
ми субподрядчика, как установлено  
в ходе разбирательства, места не име-
ло), является законным и обосно-
ванным, оснований для его отмены  
либо изменения не имеется.
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Дело № 35-11/2017/153А/722:
понуждение к заключению договора купли-продажи  

корпоративных облигаций

Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции пришел  
к обоснованному выводу о том, что обязанность ответчика по заключению договора 
продажи корпоративных облигаций с процентным доходом (обращение на вторичном  
рынке ценных бумаг) на условиях, изложенных в проекте договора, вытекает  
из добровольно принятого им на себя обязательства, предусмотренного условиями 
договора купли-продажи облигаций и проспекта эмиссии.

Решением экономического суда 
первой инстанции от 28.03.2017 отка-
зано в удовлетворении исковых требо-
ваний ОАО «Б» (истец) к белорусско- 
литовскому СООО «С» (ответчик)  
о понуждении к заключению дого-
вора продажи корпоративных обли-
гаций с процентным доходом (обра-
щение на вторичном рынке ценных  
бумаг) на условиях, изложенных  
в проекте договора.

Постановлением суда апелля-
ционной инстанции от 10.05.2017  
решение суда первой инстанции 
отменено, исковые требования  
ОАО «Б» удовлетворены: на ответ-
чика возложена обязанность по за-
ключению с истцом вышеуказанного  
договора.

В кассационной жалобе ответ-
чик просил постановление суда апел-
ляционной инстанции отменить  
в связи с его незаконностью, ссы-
лался на неправильное применение  
норм материального права, регули-
рующих спорные правоотношения,  
а также ненадлежащую оценку пред-
ставленных в дело доказательств, 
вследствие чего, по мнению ответ-
чика, суд апелляционной инстан-
ции пришел к необоснованному вы-
воду о наличии у него (ответчика)  
обязанности по заключению спорно-
го договора.

Как установлено судом и под-
тверждено материалами дела, на осно-
вании проспекта эмиссии облигаций  
пятого выпуска СООО «С», ут-
вержденного внеочередным общим 
собранием участников общества  
28.11.2014 и зарегистрированного  
в Департаменте по ценным бумагам  
Министерства финансов Республи-
ки Беларусь 22.12.2014 (далее –  
проспект эмиссии), ответчик осуще-
ствил эмиссию процентных, именных 
в бездокументарной форме (в виде  
записей на счетах), неконверти-
руемых облигаций в количестве  
5 500 штук. Номинальная стои-
мость одной облигации – 1 000 долл.  
США, общий объем эмиссии – 
5 500 000 долл. США. Выпуск об-
лигаций осуществлялся в целях  
привлечения временно свободных 
денежных средств юридических лиц 
(включая банки) для пополнения  
оборотных средств эмитента (от-
ветчика) и финансирования его теку-
щей деятельности. Срок обращения  
облигаций – 3 640 календарных 
дней (с 29.12.2014 по 16.12.2024  
включительно).

По договору купли-продажи 
облигаций от 31.07.2015 (далее –  
договор от 31.07.2015) истец при-
обрел у ответчика облигации  
в количестве 5 500 штук по цене  
1 007,23 долл. США за одну облигацию  
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на общую сумму 5 539 765 долл. США. 
Дата начала погашения облигаций – 
16.12.2024.

В соответствии с подп. 2.4.2 п. 2.4 
договора от 31.07.2015 истец вправе  
предъявить облигации к досрочно-
му выкупу эмитенту (ответчику)  
согласно п. 2.16 проспекта эмис-
сии до даты начала их погашения,  
с обязательным заключением с ист-
цом договора купли-продажи кор-
поративных облигаций в порядке  
и на условиях, определенных в этом 
договоре, за исключением следующих 
дат выкупа: 28.09.2015, 28.12.2015, 
28.03.2016, 27.06.2016. В подп. 2.1.5  
п. 2.1 договора от 31.07.2015 стороны 
предусмотрели обязанность эмитен-
та (ответчика) осуществить приоб-
ретение облигаций согласно п. 2.16  
проспекта эмиссии до даты начала их 
погашения, с обязательным заклю-
чением с истцом договора купли- 
продажи корпоративных облигаций  
в порядке и на условиях, определен-
ных в названном договоре. 

Подпунктом 2.16.2 п. 2.16 прос-
пекта эмиссии установлено, что в пе- 
риод обращения облигаций их вла-
дельцы вправе обратиться к эми-
тенту с предложением приобрести  
у них облигации до даты начала их  
погашения в даты выплаты процент-
ного дохода. В этих случаях эми-
тент обязуется осуществить выкуп  
облигаций у их владельцев. Выкуп  
облигаций осуществляется эмитен-
том по номинальной стоимости. За-
явление о продаже облигаций должно  
быть представлено эмитенту не позд- 
нее 10 рабочих дней до предпо-
лагаемой даты продажи по факсу  
с последующим представлением ори-
гинала заказным письмом или непо-
средственно по указанному в дого-
воре адресу не позднее пяти рабочих  
дней до даты продажи облигаций.  

Заявление, представленное с нару- 
шением сроков, эмитентом к рас- 
смотрению не принимается. 

Письмом от 09.09.2016 истец на-
правил ответчику заявление о досроч-
ном выкупе облигаций в количестве 
5 058 штук, указав дату выкупа –  
26.09.2016. В дальнейшем (22.09.2016) 
истец направил ответчику для под-
писания договор купли-продажи кор-
поративных облигаций с процентным 
доходом (обращение на вторичном 
рынке ценных бумаг) от 26.09.2016. 
Поскольку ответчик указанный до-
говор не подписал, истец обратился  
в суд с иском о понуждении от-
ветчика к заключению договора  
на предложенных истцом условиях.

Отказывая в удовлетворении 
иска, суд первой инстанции исходил  
из того, что в соответствии с дей-
ствующим законодательством заключе-
ние вышеуказанного договора не явля-
ется обязательным для ответчика.

Основываясь на нормах п. 1  
ст. 391 ГК, суд апелляционной ин-
станции правомерно пришел к вы-
воду, что в данном случае обязан-
ность ответчика по заключению  
договора вытекает из добровольно  
принятого им на себя обязатель- 
ства, предусмотренного условиями 
договора от 31.07.2015 и проспекта 
эмиссии.

Удовлетворяя заявленные ист-
цом требования, суд апелляционной 
инстанции обоснованно указал на то,  
что истцом соблюдены условия,  
предусмотренные подп. 2.4.2 п. 2.4 до-
говора от 31.07.2015 и подп. 2.16.2 
п. 2.16 проспекта эмиссии. В част-
ности, в установленных договором  
от 31.07.2015 и проспектом эмис-
сии порядке и сроки истец обра-
тился к ответчику с предложением  
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приобрести у него облигации до даты 
начала их погашения в предусмотрен-
ную проспектом эмиссии дату выпла- 
ты процентного дохода 26.09.2016. 

Предложенным проектом договора 
предусмотрены условия, соответству-
ющие условиям проспекта эмиссии 
и аналогичные условиям, указанным 
в договорах продажи корпоративных 
облигаций с процентным доходом 
(обращение на вторичном рынке цен-
ных бумаг) от 06.09.2016, 08.09.2016,  
заключенных истцом с ответчиком,  
согласно которым ответчик приобрел  
у истца 442 облигации на общую  
сумму 449 160,20 долл. США.

В этой связи, учитывая положения 
подп. 2.16.2 п. 2.16 проспекта эмис-

сии, ст. 24 Закона Республики Бела-
русь от 05.01.2015 «О рынке ценных 
бумаг», пп. 4, 8 Инструкции о порядке 
обращения ценных бумаг на терри-
тории Республики Беларусь, утверж-
денной постановлением Министер-
ства финансов Республики Беларусь 
от 31.08.2016 № 76 «О регулировании 
рынка ценных бумаг», требования  
истца о понуждении ответчика к за-
ключению вышеуказанного догово-
ра суд апелляционной инстанции  
обоснованно признал правомерными  
и подлежащими удовлетворению.

При таких обстоятельствах касса-
ционная жалоба оставлена без удов-
летворения, а постановление суда 
апелляционной инстанции – без из-
менения.

Дело № 9-5/2017/520А/766К:
отказ в установлении факта ничтожности договора о присоединении

Поскольку договор о присоединении не содержал каких-либо положений, которые 
противоречили бы требованиям законодательства, в удовлетворении требования  
об установлении факта ничтожности такого договора отказано правомерно.

Решением экономического суда 
первой инстанции от 15.03.2017, 
оставленным без изменения поста-
новлением суда апелляционной ин-
станции от 27.04.2017, ООО «В» (ис-
тец) отказано в удовлетворении иска  
к ООО «А» (ответчик) об установлении 
факта ничтожности договора о при- 
соединении от 24.11.2016 (далее –  
договор от 24.11.2016), заключенного  
между ООО «Б» (правопредшествен-
ник) и ООО «А» (правопреемник).

В кассационной жалобе истец про-
сил вышеуказанные судебные поста-
новления отменить и принять новое 
постановление об удовлетворении  
исковых требований. 

По мнению заявителя кассацион-
ной жалобы, судом сделаны необос-
нованные выводы о наличии права 
требования исполнения обязательств 
правопредшественника от его право-
преемника, так как установлено на-
рушение п. 26 Положения о госу-
дарственной регистрации субъектов 
хозяйствования, утвержденного Дек-
ретом Президента Республики Бела-
русь от 16.01.2009 № 1 «О государ-
ственной регистрации и ликвидации  
(прекращении деятельности) субъ-
ектов хозяйствования» (далее – По-
ложение о госрегистрации), в связи  
с представлением в регистрирующий 
орган заведомо ложных сведений. 
Кроме того, действия руководства  



7/201820 СУДЕБНЫЙ ВЕСТНИК ПЛЮС: экономическое правосудие

Судебная практика Кассационная инстанция

вышеназванных обществ по реорга-
низации путем заключения договора  
от 24.11.2016 направлены на укло-
нение ООО «Б» от погашения за-
долженности и причинение убытков 
истцу. Вследствие этого имеет место  
злоупотребление правом со стороны 
ООО «Б» и учредителей ООО «А»  
при регистрации изменений в устав 
последнего, так как в нарушение  
п. 2 ст. 56 ГК и ч. 3 ст. 23 Закона  
Республики Беларусь от 09.12.1992 
«О хозяйственных обществах» (да-
лее – Закон об обществах) истец  
не был уведомлен о реорганизации, 
соответствующие сведения не были 
опубликованы. 

Проверив законность и обоснован-
ность обжалуемых судебных поста-
новлений, судебная коллегия по эко-
номическим делам пришла к выводу  
об отсутствии оснований для удов- 
летворения кассационной жалобы  
исходя из следующего.

Как усматривается из материа- 
лов дела, по условиям договора  
от 24.11.2016 правопредшествен-
ник передает, а правопреемник при-
нимает все права (имущественного  
и неимущественного характера), при-
надлежащие правопредшественнику  
на дату заключения этого догово- 
ра, на основании передаточного акта. 
Права и обязанности считаются пе-
реданными с момента государствен-
ной регистрации изменений в устав 
правопреемника, вносимых в связи  
с присоединением. В случае возник-
новения спора о праве в отношении  
прав и обязанностей правопред-
шественника после государствен-
ной регистрации изменений в устав 
правопреемника, вносимых в связи  
с присоединением, такие права и обя-
занности также переходят к право-
преемнику без оговорок, даже если  
они не были предусмотрены и огово-

рены в передаточном акте, посколь- 
ку иное не предусмотрено законо- 
дательством. 

По данным Единого государствен- 
ного регистра юридических лиц  
и индивидуальных предпринима-
телей (далее – ЕГР), единственным 
участником ООО «Б» и ООО «А»  
по состоянию на 24.11.2016 являлось 
ЗАО «М» (Литовская Республика),  
которое и приняло соответствующее 
решение о реорганизации ООО «Б» 
путем присоединения к ООО «А». 

Обращаясь в экономический суд  
с иском об установлении факта  
ничтожности договора от 24.11.2016 
как сделки, не соответствующей тре-
бованиям законодательства, истец 
указал, что при ее совершении до-
пущено злоупотребление правом, 
сделка направлена во вред интересам  
истца. Ссылался на необходи-
мость соблюдения при реорганиза-
ции юридического лица требований  
ст.ст. 53, 56 ГК, а также ст. 17 Закона  
об обществах. 

Ответчик против удовлетворения 
заявленных требований возражал, 
ссылаясь на то, что решение о при-
соединении юридического лица явля- 
ется безусловным правом высшего  
органа управления юридического 
лица и не находится в зависимости  
от каких-либо условий. Правопреем- 
ство в данном случае не ущемляет 
прав кредиторов, поскольку к право- 
преемнику переходят все права  
и обязанности правопредшественни- 
ка без исключений. 

Исследовав и оценив по прави-
лам ст. 108 ХПК представленные  
доказательства, суд первой инстанции  
пришел к выводу, что содержание до-
говора от 24.11.2016 не противоре-
чит требованиям законодательства,  
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заключение данного договора не ли- 
шает кредитора права требования 
исполнения обязательств от право- 
преемника, к которому согласно  
договору переходят все права и обя-
занности правопредшественника. 

С выводами суда первой инстан-
ции согласился суд апелляционной 
инстанции, указав в своем поста-
новлении, что сам факт заключения  
договора не может свидетельство-
вать об отсутствии возможности  
у ответчика удовлетворить требова-
ния кредиторов, а также не исклю-
чает обязанности ответчика в поряд-
ке универсального правопреемства  
исполнить обязательства перед кре- 
диторами. 

Судебная коллегия по экономиче-
ским делам согласилась с выводами 
нижестоящих судебных инстанций  
об отсутствии оснований для уста-
новления факта ничтожности оспа- 
риваемого договора ввиду следующего.

Исходя из положений п. 1 ст. 167  
и ст. 169 ГК ничтожная сделка яв-
ляется недействительной в силу  
факта несоответствия ее требовани-
ям законодательства. Следовательно, 
суд должен установить конкретную 
правовую норму, требования кото-
рой нарушены сторонами, и в чем  
это нарушение выражается (несоот-
ветствие формы, содержания или ре-
зультата сделки, о ничтожности ко-
торой заявлено). 

В соответствии с п. 1 ст. 53 ГК  
реорганизация юридического лица 
(слияние, присоединение, разделение,  
выделение, преобразование) может 
быть осуществлена по решению соб-
ственника его имущества (учредите-
лей, участников) либо органа юри-
дического лица, уполномоченного  
на то учредительными документами,  

а в случаях, предусмотренных за-
конодательными актами, – по ре-
шению уполномоченных государ-
ственных органов, в том числе суда.  
При реорганизации юридического 
лица в форме присоединения к нему 
другого юридического лица первое 
из них считается реорганизованным  
с момента внесения в ЕГР записи  
о прекращении деятельности при-
соединенного юридического лица  
(п. 4 ст. 53 ГК).

В силу ст. 17 Закона об обще-
ствах присоединяемые хозяйствен-
ное общество и (или) юридическое  
лицо иной организационно-правовой 
формы и хозяйственное общество,  
к которому осуществляется при-
соединение, заключают договор  
о присоединении, в котором опре- 
деляют порядок и условия при-
соединения.

В хозяйственном обществе, со-
стоящем из одного участника, общее 
собрание участников хозяйственного 
общества не созывается и не прово-
дится. Полномочия общего собрания 
участников хозяйственного обще-
ства осуществляет этот участник  
(ст. 33 Закона об обществах).

Из текста договора от 24.11.2016 
усматривается, что в нем не содер-
жится каких-либо положений, кото-
рые противоречат законодательству, 
процедура реорганизации ООО «Б»  
в форме присоединения согласно 
договору подлежала проведению  
в соответствии с требованиями зако-
нодательства Республики Беларусь. 

Указанным договором предусмот-
рен переход к ООО «А» всех  
прав и обязанностей ООО «Б», по-
этому доводы заявителя кассацион-
ной жалобы о допущенных наруше-
ниях при составлении передаточного  
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акта не могли служить основанием  
для установления факта ничтожнос- 
ти договора. 

Ссылки ООО «В» на нарушение  
п. 26 Положения о госрегистрации, 
ст.ст. 53, 56 ГК судебной коллегией 
по экономическим делам не приняты 
во внимание, так как оценка наруше-
ний при проведении реорганизации  
общества после заключения догово-
ра, оценка достоверности сведений,  
указанных в документах, представлен-
ных для государственной регистра-
ции, осуществляется судом в рамках  
рассмотрения дела по иску о призна-
нии недействительной государствен-
ной регистрации. Рассмотрение ука-
занных вопросов не входит в предмет  
доказывания по данному делу, по-
скольку защита и восстановление  
нарушенных прав в этом случае осу-

ществляется в рамках дела о призна- 
нии недействительной государствен-
ной регистрации изменений и допол- 
нений в учредительные документы. 

Судебная коллегия по экономиче-
ским делам не согласилась с довода-
ми заявителя кассационной жалобы  
о нарушении при заключении догово-
ра от 24.11.2016 ст. 9 ГК, так как  
убедительных и достаточных доказа-
тельств, подтверждающих причине-
ние вреда ООО «В» в связи с заклю-
чением оспариваемого договора, суду 
первой инстанции не представлено. 

При таких обстоятельствах об-
жалуемые судебные постановления  
являются законными и обоснован- 
ными, предусмотренных ст. 297 ХПК  
оснований для их отмены и измене- 
ния не имеется. 

Дело № 113-7/2016/41А/785К:
взыскание ущерба, причиненного нарушениями 
правил пользования электрической энергией

Установленный судом факт нарушения абонентом (ответчиком) договора 
электроснабжения и пользования электрической энергией, выразившегося  
в самовольном подключении, правомерно послужил основанием для удовлетворения 
требования истца о взыскании ущерба.

Решением экономического суда пер-
вой инстанции от 26.01.2017, оставлен-
ным в силе постановлением суда апел-
ляционной инстанции от 27.04.2017, 
требования РУП «Г» (истец) удовлет-
ворены в полном объеме: с ООО «Ш» 
(ответчик) в пользу истца взыскано  
7 754,32 руб. в возмещение ущерба. 

В кассационной жалобе ответчик 
просил вынесенные судебные поста-
новления отменить и принять новое 
постановление. По мнению заявителя 
жалобы, ООО «Ш» – ненадлежащий 

ответчик по данному делу, общество  
не является собственником прибора 
учета и трансформаторной подстан-
ции. Кроме того, расчет ущерба не ос-
нован на законодательстве, оснований  
для привлечения общества к граждан-
ско-правовой ответственности не име- 
ется по причине отсутствия связи  
между наступлением вреда и дей-
ствиями общества. 

Исследовав материалы дела, судеб- 
ная коллегия по экономическим де-
лам пришла к выводу об отсутствии  
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оснований для удовлетворения кас-
сационной жалобы исходя из сле- 
дующего.

В соответствии с условиями дого-
вора электроснабжения и пользования 
электрической энергией от 21.05.2002 
(далее – договор электроснабже-
ния), заключенного между РУП «Г» 
и ЧУП «Ш» (преобразовано в ООО 
«Ш» 14.03.2014), ст.ст. 514, 518 ГК, 
Правилами электроснабжения, ут-
вержденными постановлением Сове-
та Министров Республики Беларусь  
от 17.10.2011 № 1394 (далее – Пра-
вила электроснабжения), РУП «Г»  
проведена проверка порядка исполь-
зования абонентом электрической 
энергии и соблюдения договорных 
условий. В ходе проверки установ- 
лено, что по договору купли-продажи 
от 12.08.2008 ПООО «П» продало,  
а ЧУП «Ш» купило капитальное  
строение – здание трансформатор-
ной подстанции. Кроме этого, по акту  
передачи от 01.09.2008 продавец 
передал покупателю средство учета  
расхода электрической энергии (счет-
чик), которое находилось в здании 
трансформаторной подстанции. 

С учетом указанных обстоя-
тельств, приняв во внимание на-
личие акта разграничения балансо-
вой принадлежности от 18.04.2007 
между ПООО «П» и УП «Р», актов  
от 01.12.2005, 11.09.2006 о замене 
счетчиков и другие доказательства, 
экономический суд пришел к выводу  
о том, что электроустановка для уче- 
та расхода электроэнергии (счетчик), 
находившаяся в здании трансфор-
маторной подстанции, принадлежит 
ООО «Ш», которое является надле-
жащим ответчиком по делу. Доводы 

кассационной жалобы в этой части 
противоречат установленным обстоя-
тельствам и материалам дела.

В соответствии с Правилами  
электроснабжения и условиями до-
говора абонент – ООО «Ш» должен  
был произвести перерегистрацию 
счетчика в РУП «Г» и получить  
в установленном порядке допуск  
к его эксплуатации. 

Подключение к сетям энергоснаб-
жающей организации электроуста-
новок в нарушение установленного 
порядка, равно как и подключение  
к сетям энергоснабжающей органи-
зации электроустановок персоналом 
потребителя считается самовольным 
(п. 48 Правил электроснабжения1),  
что в соответствии с пп. 203, 231, 
232 Правил электроснабжения  
и п. 3.5 договора электроснабже- 
ния является основанием для при-
менения мер ответственности, в том  
числе в виде возмещения реально- 
го ущерба.

Факт нарушения абонентом до-
говора (самовольного подключе-
ния счетчика) установлен актом  
от 10.04.2014, составленным предста-
вителем энергоснабжающей органи-
зации в соответствии с требования-
ми п. 232 Правил электроснабжения.  
Расчет ущерба произведен согласно 
Методическим указаниям по приме-
нению Порядка определения размера 
ущерба, причиненного при наруше-
ниях в использовании электрической 
тепловой энергии, согласованными 
Министерством юстиции, Мини-
стерством финансов и Министер-
ством экономики и утвержденными  
17.04.1997 заместителем Министра 

1 Здесь и далее даны ссылки на нормы Правил электроснабжения в редакции, действовавшей на момент совершения и выявления 
нарушения со стороны абонента. – Здесь и далее прим. ред.
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Дело № 195-13/2016/362А/52К/33-17/2017/162А/833К:
взыскание ущерба, связанного с повреждением груза при перевозке

Так как по условиям договора перевозчик обязался доставить вверенный клиентом  
груз в пункт назначения и сдать его уполномоченному лицу в целостности  
и сохранности, а также контролировать силами водителя транспортного средства 
процесс погрузки (разгрузки), включая проверку внешнего состояния упаковки, 
порядок погрузки (разгрузки), и указанные обязательства были исполнены ответчиком 
ненадлежащим образом, суд правомерно удовлетворил требование о взыскании 
ущерба, связанного с повреждением груза.

Решением экономического суда 
первой инстанции от 07.04.2017, 
оставленным в силе постановлени-
ем суда апелляционной инстанции  
от 16.05.2017, исковые требования 
ООО «Л» (клиент) удовлетворены: 
с ЧП «Б» (перевозчик, ответчик)  
в пользу истца взыскано 3 272,63 руб. 
в возмещение ущерба, связанного  
с повреждением груза. 

Ответчик подал кассационную  
жалобу, в которой просил вынесен-
ные по делу судебные постановления 
отменить и принять новое постанов-
ление об отказе в удовлетворении  
иска. По мнению заявителя жалобы, 
вывод суда о виновности перевоз-
чика не соответствует подп. «b» п. 1  
ст. 8 и п. 2 ст. 9 Конвенции о договоре 
международной дорожной перевозки 

грузов от 19.05.1956 (КДПГ), посколь-
ку за упаковку груза должны отве-
чать иные лица. Кроме того, утверж-
дения о ненадлежащем выполнении  
перевозчиком обязательств по конт- 
ролю за процессом погрузки и от-
сутствии достаточных доказательств  
повреждения груза вследствие осо-
бого риска не соответствуют дей- 
ствительности. 

Судебная коллегия по экономиче-
ским делам пришла к выводу об от-
сутствии оснований для удовлетво-
рения кассационной жалобы исходя  
из следующего.

Как усматривается из материалов 
дела, на основании договора транс-
портной экспедиции от 08.04.2014 
(далее – договор от 08.04.2014),  

топлива и энергетики Республики 
Беларусь2, размер ущерба составил  
7 754,32 руб. исходя из стоимости  
электрической энергии, рассчитан-
ной с учетом ее потребления в тече-
ние документально подтвержденного  
срока фактического присоединения 
оборудования, устройств, прибо-
ров и их мощности в пределах срока  
исковой давности (в данном случае  

с 11.04.2011, когда энергоснабжа- 
ющая организация узнала о наруше-
нии, по 10.04.2014).

При таких обстоятельствах судеб- 
ная коллегия по экономическим  
делам не нашла оснований для при-
знания выводов нижестоящих судеб-
ных инстанций неправильными или  
противоречащими законодательству. 

2 Утратили силу, действовали в период спорных правоотношений. 

Кассационная инстанция
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заключенного между ООО «К», пра-
вопреемником которого является ис-
тец, и ЧП «Б», заявки на перевозку  
от 04.02.2016 ЧП «Б» выполнило  
перевозку груза (оборудования)  
по маршруту Королев (Российская 
Федерация) – Минск (Республика Бе-
ларусь). Грузоотправителем являлось 
ОАО «А», грузополучателем – ИТУП 
«О», что подтверждалось междуна-
родной товарно-транспортной на-
кладной CMR от 04.02.2016 (далее –  
CMR-накладная). 

При приемке груза грузополуча-
телем установлено повреждение час-
ти оборудования, в том числе тепло- 
обменника, что нашло отражение  
в акте от 05.02.2016 и СМR-наклад- 
ной. Впоследствии составлен акт  
о выявленных дефектах от 25.02.2016, 
а также акт экспертного осмотра  
от 11.05.2016 (далее – акт от 11.05.2016), 
в которых причиной ущерба (повреж-
дения груза) названа недостаточная 
упаковка груза. Стоимость работ  
по ремонту теплообменника соста- 
вила 3 272,63 руб.

Из объяснений водителя перевоз-
чика П. следовало, что теплообмен-
ник опрокинулся на впереди стоящий 
ящик в результате экстренного тормо-
жения перевозившего груз транспорт- 
ного средства. 

ЗАСО «К» (страховщик), заклю-
чившее с ЧП «Б» (страхователь) до-
говор добровольного страхования  
гражданской ответственности пере-
возчика, отказало страхователю в вы-
плате страхового возмещения, сосла-
вшись на акт от 11.05.2016 и указав  
на отсутствие ответственности пе- 
ревозчика.

Удовлетворяя исковые требования 
ООО «Л», экономический суд пра-
вильно применил нормы материаль-

ного права, оценка установленным 
фактическим обстоятельствам, пред-
ставленным доказательствам, доводам  
и возражениям участвующих в деле 
лиц дана в соответствии с требова- 
ниями ст. 108 ХПК.

Так, по условиям договора  
от 08.04.2014 перевозчик обязан до-
ставить вверенный клиентом груз  
в пункт назначения и сдать его  
уполномоченному лицу в целост-
ности и сохранности, а также конт-
ролировать силами водителя транс-
портного средства процесс погрузки  
(разгрузки), включая проверку внеш-
него состояния упаковки. При на-
личии недостатков, выявленных  
при погрузке (нарушение упаковки, 
ненадежное крепление груза и др.), 
которые могут нанести ущерб грузу  
в процессе транспортировки, пере-
возчик обязан известить клиента  
и произвести необходимые отметки  
во всех экземплярах СMR-накладной. 
В заявке на перевозку от 04.02.2016 
клиентом было также указано  
на необходимость внимательно сле-
дить за процессами погрузки и раз-
грузки, везти груз аккуратно, не шта- 
белировать.

В силу подп. «b» п. 1 и п. 2  
ст. 8 КДПГ при принятии груза пере-
возчик обязан проверить внешнее  
состояние груза и его упаковки,  
а также обосновать все сделанные  
им оговорки, касающиеся внешне-
го состояния груза и его упаковки.  
При отсутствии в накладной осо-
бых оговорок перевозчика действует 
презумпция, что груз и его упаковка  
в момент принятия груза перевозчи- 
ком находились внешне в исправ- 
ном состоянии (п. 2 ст. 9 КДПГ). 

Как установлено ст. 17 КДПГ, 
ст. 750 ГК, перевозчик несет ответ-
ственность за полную или частичную  

Кассационная инстанция
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Обзор подготовила судья Верховного Суда Республики Беларусь  
С.И. Дубай

Кассационная инстанция

потерю груза или за его поврежде-
ние, происшедшее в промежуток  
времени между принятием груза  
к перевозке и его сдачей. Перевозчик 
освобождается от ответственности, 
если потеря груза, его повреждение 
произошли по вине правомочного  
по договору лица, вследствие прика-
за последнего, не вызванного какой- 
либо виной перевозчика, каким-либо  
дефектом самого груза или обстоя- 
тельствами, избегнуть которые пере-
возчик не мог и последствия которых  
он не мог предотвратить, а так- 
же если утрата или повреждение  
груза являются следствием особого  
риска, связанного с дефектами упа-
ковки, когда грузы, перевозимые  
без ненадлежащей упаковки, под-
вержены повреждению. Бремя до-
казывания указанных обстоятельств  
лежит на перевозчике (ст. 18 КДПГ).

В ходе рассмотрения дела об-
стоятельств, названных в ст. 17  
КДПГ, в том числе особого риска,  
которые могли бы служить осно-
ванием для освобождения ЧП «Б»  
от ответственности за повреждение  
в ходе перевозки груза, не установлено. 

Оценивая доводы ЧП «Б» и ЗАСО 
«К», акт от 11.05.2016, экономи-
ческий суд обоснованно исходил  
из того, что Государственным стан-
дартом Республики Беларусь «Под-
готовка генеральных грузов к транс-
портированию. Общие требования»  
(ГОСТ 26653-90) установлены об-

щие требования по подготовке гене-
ральных грузов к транспортирова-
нию, которые должны учитываться  
при разработке стандартов, техниче-
ских условий на продукцию, подго-
тавливаемую к транспортированию, 
в части упаковки, маркировки, пере-
возки и хранения, при планирова-
нии и организации отправки грузов,  
заключении договоров и контрактов 
на поставку экспортных и импорт-
ных товаров. Возражения ЧП «Б»  
со ссылками на общие положения  
ГОСТ 26653-90 не содержали ука-
заний на нарушение конкретных 
требований названного стандарта  
по подготовке к транспортированию  
определенного вида генерального груза. 

В то же время производитель уста-
новил теплообменник на деревян- 
ный поддон, в последующем упаковав 
его пленкой стандартным образом  
согласно техническим условиям, что 
не противоречит ГОСТ 26653-90,  
при том, что какие-либо особые ука-
зания заказчика относительно упаков- 
ки и транспортировки отсутствовали. 

При таких обстоятельствах, а так-
же принимая во внимание в сово- 
купности иные факты, указанные  
в обжалуемых судебных постанов-
лениях (особые требования заяв-
ки, действия водителя перевозчика  
при погрузке и т. д.), оснований,  
установленных для отмены или из-
менения судебных постановлений,  
не имеется.
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ИЗ ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Дело № 12-01/81-2017:
отказ в иске об изменении условий договора поставки произведений искусства 

Поскольку суд не признал внесение автором произведения искусства изменений 
в первоначальный эскизный проект этого произведения существенным 
обстоятельством, являющимся основанием для изменения условия договора о сроке 
поставки продукции, а также не установил совокупности всех предусмотренных  
ст. 421 ГК условий, при наличии которых договор может быть изменен судом,  
в иске об изменении условий договора поставки отказано.

В заявлении суду истец – ООО «М»  
указал, что по договору поставки  
от 10.01.2013, заключенному с ответ-
чиком – ОАО «О» по результатам про-
веденных торгов (далее – договор по-
ставки), принял на себя обязательство 
в течение 120 дней со дня поступления 
предоплаты поставить продукцию – про-
изведения изобразительного искусства 
(вазы) для объемно-пространственной 
композиции, установленной в ГУ «Н», 
а ответчик обязался принять и оплатить 
указанную продукцию. Срок поставки 
продукции по договору был определен  
с учетом проектного эскиза произве-
дений. Однако в процессе создания ваз 
первоначальный эскиз претерпел зна-
чительные изменения, что требовало 
увеличения объема работ и времени их 
выполнения. Вместе с тем ответчик от-
казался заключить дополнительное со-
глашение к договору поставки в части 
продления срока поставки продукции  
и письмом от 24.10.2013 заявил об одно-
стороннем отказе от договора.

Решением судебной коллегии  
по делам интеллектуальной собствен-
ности Верховного Суда Республики 
Беларусь (далее – судебная коллегия)  
от 25.04.2014 односторонний отказ от-
ветчика от исполнения договора постав- 
ки признан недействительным.

Вышеназванные произведения были 
поставлены в ГУ «Н» 18.11.2013, од- 
нако ответчик отказался от подписа-
ния акта сдачи-приемки продукции. 
До урегулирования спорных вопросов 
вазы были переданы на ответственное 
хранение ГУ «Н». 

На момент предъявления иска от-
ветчик находился в процессе ликвида- 
ции, ликвидатором являлось ООО «Ю».

По мнению истца, внесенные ав-
тором композиции конструктивные  
и технологические изменения в перво-
начальный эскизный проект привели 
к существенному изменению обстоя-
тельств, из которых стороны исходили  
при заключении договора поставки, по-
скольку вызвали необходимость изго- 
товления новых ваз. Если бы стороны 
могли это предвидеть, ООО «М» за-
ключило бы договор на иных условиях  
в отношении срока поставки продукции. 

Ссылаясь на указанные обстоятель-
ства, ООО «М» на основании ст. 421  
Гражданского кодекса Республики Бела-
русь (далее – ГК) просило суд изменить 
условия договора поставки, установив 
следующий срок поставки – 290 кален-
дарных дней со дня поступления предо- 
платы на расчетный счет поставщика. 
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В судебном заседании истец пояс-
нил, что реальный срок изготовления  
и поставки ваз составил 290 дней. При за- 
ключении договора поставки ООО «М»  
исходило из того, что изменений  
утвержденного эскиза не произойдет. Ис- 
тец не мог повлиять на решение авто-
ра произведений Д. о внесении измене-
ний в первоначальный эскизный проект  
и вмешиваться в ее работу как худож-
ника. В связи с несвоевременным ис-
полнением обязательств по договору по-
ставки истец понес ущерб в виде пени,  
взысканной в республиканский бюджет 
по приказу главного управления Ми-
нистерства финансов Республики Бела- 
русь по г. Минску от 23.01.2014 № 10 
«О принудительном взыскании денеж-
ных средств» (далее – главное управ-
ление Минфина, приказ от 23.01.2014 
соответственно). Кроме того, по мне-
нию истца, из существа спорного до-
говора не вытекает, что риск изменения  
обстоятельств должно нести ООО «М». 

Ответчик иск не признал, сослав-
шись на то, что договор поставки за-
ключен на условиях, указанных в пред-
ложении ООО «М» как участника 
конкурса и техническом задании кон-
курсной документации на проведение 
торгов, где определены характеристи-
ки поставляемого товара, место и срок  
поставки. Товар поставлялся за счет 
средств республиканского бюджета. 
Предварительная оплата перечислена 
на расчетный счет ООО «М» 11.02.2013, 
в связи с чем истец был обязан в срок  
не позднее 11.06.2013 поставить вазы 
в адрес ответчика. В соответствии с п. 7  
ст. 25 Закона Республики Беларусь  
от 13.07.2012 «О государственных за-
купках товаров (работ, услуг)» увели-
чение срока исполнения обязательств 
по договору на стадии его заключения 
и исполнения возможно только по ини-
циативе заказчика, в данном случае –  
ОАО «О», путем подписания сторо-
нами дополнительного соглашения. 

При этом согласование новых сроков 
должно произойти до исполнения обя-
зательств по договору, ранее зареги-
стрированному органом казначейства. 
Такое дополнительное соглашение 
сторонами не заключалось. Ответчик 
с 27.02.2015 находится в процессе лик-
видации, поэтому оснований для удов-
летворения иска и изменения условий  
договора, по его мнению, не имеется. 

Решением судебной коллегии  
от 14.09.2017 в удовлетворении исковых 
требований об изменении условий до-
говора поставки и взыскании судебных  
расходов отказано исходя из следующего.

В соответствии с п. 1 ст. 421 ГК су-
щественное изменение обстоятельств, 
из которых стороны исходили при за- 
ключении договора, является основа-
нием для его изменения или растор-
жения, если иное не предусмотрено  
договором или не вытекает из его  
существа. Изменение обстоятельств 
признается существенным, если они 
изменились настолько, что, если бы 
стороны могли это разумно предви-
деть, договор вообще не был бы ими 
заключен или был бы заключен на зна- 
чительно отличающихся условиях.

В силу п. 2 ст. 421 ГК, если стороны 
не достигли соглашения о приведении 
договора в соответствие с существенно 
изменившимися обстоятельствами или 
о его расторжении, договор может быть 
расторгнут, а по основаниям, преду- 
смотренным п. 4 указанной статьи Ко-
декса, изменен судом по требованию за-
интересованной стороны при наличии  
одновременно следующих условий:

1) в момент заключения договора  
стороны исходили из того, что такого  
изменения обстоятельств не произойдет;

2) изменение обстоятельств вызвано  
причинами, которые заинтересованная  
сторона не могла преодолеть после 
их возникновения при той степени  
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добросовестности и осмотрительности, 
какая от нее требовалась по характеру до-
говора и условиям гражданского оборота;

3) исполнение договора без измене-
ния его условий настолько нарушило  
бы соответствующее договору соотноше-
ние имущественных интересов сторон  
и повлекло бы для заинтересованной 
стороны такой ущерб, что она в зна-
чительной степени лишилась бы того,  
на что была вправе рассчитывать при за-
ключении договора;

4) из существа договора не вытека- 
ет, что риск изменения обстоятельств  
несет заинтересованная сторона.

Изменение договора в связи с суще-
ственным изменением обстоятельств 
допускается по решению суда в исклю-
чительных случаях, когда расторжение 
договора противоречит общественным 
интересам либо повлечет для сторон 
ущерб, значительно превышающий за-
траты, необходимые для исполнения до-
говора на измененных судом условиях 
(п. 4 ст. 421 ГК).

Согласно договору поставки про-
дукция приобреталась в целях комплек-
тации реконструируемого объекта – ГУ 
«Н», финансирование осуществлялось 
за счет средств республиканского  
бюджета, оплата за поставленную 
продукцию производилась с расчет-
ного счета казначейства, непоставка  
(недопоставка) продукции для государ- 
ственных нужд влекла уплату постав-
щиком пени за каждый день просрочки 
в размере, предусмотренном п. 9 по-
рядком расчетов между юридическими  
лицами, индивидуальными предпри-
нимателями в Республике Беларусь, 
утвержденным Указом Президента Рес-
публики Беларусь от 29.06.2000 № 359. 

В ходе судебного разбирательства 
установлено, что платежным пору-
чением от 11.02.2013 казначейством  
на счет истца в качестве предоплаты 

перечислена денежная сумма. Однако 
истец в установленный договором по-
ставки срок (в течение 120 дней со дня  
поступления предоплаты, то есть  
не позднее 11.06.2013) продукцию от-
ветчику не передал. Дополнительное 
соглашение об изменении сроков по-
ставки сторонами подписано не было  
и в органы казначейства не представлено. 

Письмом от 24.10.2013, направлен-
ным в адрес истца, ответчик в одно-
стороннем порядке отказался от выше-
названного договора в связи с грубым 
нарушением истцом срока поставки про-
дукции, предложив в срок до 10.11.2013 
обеспечить возврат в бюджет суммы  
полученной предоплаты, а также опла-
тить пеню за нарушение срока поставки. 

Решением судебной коллегии  
от 25.04.2014 односторонний отказ  
ответчика от исполнения договора  
поставки признан недействительным.

По товарной накладной и договору 
ответственного хранения материаль-
ных ценностей от 18.11.2013 ООО «М» 
передало произведения (вазы) в ко-
личестве двух штук на ответственное  
хранение ГУ «Н». 

На основании приказа от 23.01.2014 
в связи с неисполнением обязательств 
по договору поставки с ООО «М» взыс-
каны бюджетные средства, в том чис-
ле пеня. Истец обратился в суд с иском  
о признании приказа от 23.01.2014  
не подлежащим исполнению, однако 
решением экономического суда города 
Минска от 01.10.2014 (далее – реше-
ние от 01.10.2014), оставленным в силе  
вышестоящими судебными инстанциями,  
названный приказ в части взыскания  
с ООО «М» пени оставлен без изменения.

Договор поставки в части выплаты 
ООО «М» оставшейся части денеж-
ных средств не исполнен. 
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С 27.02.2015 ответчик находился  
в процессе ликвидации; его ликвидато-
ром являлось ООО «Ю», соответству-
ющие сведения внесены в Единый госу-
дарственный регистр юридических лиц  
и индивидуальных предпринимателей.

В соответствии с решением эко-
номического суда города Минска  
от 15.11.2016 ответчик был обязан вклю-
чить в реестр требований кредиторов  
задолженность перед истцом. 

Оценив представленные суду доказа-
тельства, судебная коллегия не призна-
ла факт внесения автором Д. конструк-
тивных и технологических изменений  
в первоначальный эскизный проект 
произведения существенным обстоя-
тельством, являющимся основанием  
для изменения судом условия договора 
поставки о сроке поставки продукции, 
исходя из следующего. 

В силу ст. 391 ГК граждане и юриди-
ческие лица свободны в заключении до-
говора. Условия договора определяются  
по усмотрению сторон в порядке и преде-
лах, предусмотренных законодательством. 

Исходя из п. 4 ст. 421 ГК изменение 
договора в связи с существенным изме-
нением обстоятельств допускается по ре-
шению суда в исключительных случаях, 
в том числе когда расторжение договора 
повлечет для сторон ущерб, значительно 
превышающий затраты, необходимые 
для исполнения договора на измененных 
судом условиях. При этом необходимо 
наличие совокупности всех условий, из-
ложенных в п. 2 указанной статьи.

Судом установлено, что срок постав-
ки продукции в 120 календарных дней  
со дня поступления предоплаты был 
предложен истцом и указан им в том 
числе в конкурсном предложении на по- 
ставку товаров за счет средств респуб-
ликанского бюджета.

Согласно уставу и свидетельству  
о государственной регистрации ООО «М» 
создано в 1998 году, длительное время 
осуществляет деятельность по произ-
водству изделий из металла, в штате 
организации состоят высококвалифи-
цированные специалисты в области  
художественного литья, работы которых 
представлены в различных регионах  
Республики Беларусь и за ее пределами.

Экспертное заключение о принятии 
к работе эскизного проекта объемно-
пространственной композиции при-
нято на заседании Республиканско- 
го художественно-экспертного совета  
по монументальному и монументально- 
декоративному искусству задолго до за- 
ключения между истцом и ответчи- 
ком спорного договора – 25.05.2012, 
что подтверждалось протоколом заседа-
ния этого совета. 

Авторский договор на создание про-
изведения – композиции из двух ваз, 
выполненных из фарфора и бронзы, 
был заключен между ООО «М» и Д.  
08.10.2012 (далее – авторский договор) 
и также содержал условия о поэтапных 
сроках выполнения автором произве-
дения работ по созданию ваз. Общий 
срок выполнения работ по авторскому  
договору составил 150 дней.

Из писем Д. от 11.03.2013 и 12.03.2013,  
адресованных научному руководителю 
ГУ «Н» следует, что ею было предло-
жено согласовать в проекте компози-
ции изменения, касающиеся различных 
внешних элементов произведений, в том 
числе отливаемых из металла, и замены 
материала. 

В письмах истца от 07.06.2013  
и 08.06.2013, направленных Д. и Ми-
нистерству культуры Республики Бе-
ларусь соответственно, указано, что  
по состоянию на 07.06.2013 первый этап  
работ автором не выполнен, в связи  
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с чем истец просит сообщить о причи-
нах срыва срока создания изделий. 

Как усматривается из письма истца 
в адрес Д. от 11.09.2013, автор инфор-
мировала названное Министерство 
о том, что полученные от ООО «М» 
18.06.2013 отлитые изделия не соот-
ветствуют ее требованиям. 

В письме от 22.10.2013 истец ука-
зал, что не намерен заключать с Д.  
дополнительное соглашение к автор-
скому договору о продлении срока его 
действия до 15.11.2013 в связи с тем, 
что автор не выполнила ни одного 
вида работ в установленные сроки. 

Из решения от 01.10.2014 усматри-
валось, что в ходе судебного разбира-
тельства по иску ООО «М» к главному 
управлению Минфина в качестве осно-
вания неисполнения договора поставки 
в установленные сроки истец указал 
иные обстоятельства – болезнь Д. 

Таким образом, истец как юриди-
ческое лицо, осуществляющее в силу 
положений ч. 2 п. 1 ст. 1 ГК предпри-
нимательскую деятельность от своего 
имени, на свой риск и под свою иму-
щественную ответственность, обладая 
значительным опытом работы по про-
изводству декоративно-художественных 
изделий из металла, при определении  
срока поставки продукции по договору 
поставки мог предвидеть, что в процесс 
создания произведений ввиду творче-
ского характера этой работы автором  
могут быть внесены изменения.

Суду не было представлено дока-
зательств того, что истец при соответ-
ствующей степени добросовестности  
и осмотрительности, которая от него 

требовалась по характеру договора и ус- 
ловиям гражданского оборота, не мог 
преодолеть вышеназванные обстоятель-
ства и причины их возникновения.

По условиям авторского договора 
ООО «М» имело право проверять каче-
ство выполненных автором работ, а также 
давать указания, касающиеся характера, 
содержания и сроков сдачи работ. Со сво-
ей стороны автор обязалась выполнять 
эти указания и передавать результаты  
работ поэтапно в установленные сроки.

Вместе с тем, как следовало из выше-
упомянутой переписки, по состоянию  
на 07.06.2013 (за четыре дня до истече-
ния срока поставки) Д. не были выпол- 
нены работы даже по первому этапу, 
сроки выполнения работ не соблюдались  
и в последующем. При этом истец, 
имея правовые основания давать Д. ука- 
зания, касающиеся выполнения работ, 
и контролировать исполнение обяза-
тельств, не предпринял всех возможных 
мер для устранения причин, по которым 
изменились обстоятельства, на что он 
ссылался в обоснование иска, и для ис-
полнения обоих договоров ‒ авторского  
и поставки ‒ в установленные сроки,  
в том числе посредством изготовления 
ваз по ранее утвержденному эскизу. 
Поэтому доводы истца и адвоката Д.  
о том, что истец не мог влиять на ре-
шение автора о внесении изменений  
в первоначальный эскизный проект  
и вмешиваться в ее работу как худож- 
ника суд счел несостоятельными.

При таких обстоятельствах и с уче-
том и того, что по делу не установлено 
наличия совокупности всех предусмот-
ренных ст. 421 ГК условий для измене- 
ния договора поставки, в удовлетворе-
нии исковых требований отказано.

Подготовил судья Верховного Суда Республики Беларусь  
В.Г. Ковшун
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РАССМОТРЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ СУДАМИ  
ДЕЛ ПО ЖАЛОБАМ (ПРОТЕСТАМ)  
НА ПОСТАНОВЛЕНИЯ, ДЕЙСТВИЯ (БЕЗДЕЙСТВИЕ) 
СУДЕБНЫХ ИСПОЛНИТЕЛЕЙ

Елена ДЕМЬЯНЮК, 

судья экономического суда Брестской области 

Дела об обжаловании действий (бездействия) судебных исполнителей с момента создания 
единой системы органов принудительного исполнения являются отдельной категорией 
споров, относимых к компетенции экономических судов. На некоторые процессуальные 
аспекты действующего порядка обжалования обращено внимание в статье.

В соответствии с Указом Президен-
та Республики Беларусь от 29.11.2013 
№ 530 «О некоторых вопросах совер-
шенствования организации исполнения 
судебных постановлений и иных испол-
нительных документов» (далее – Указ  
№ 530) в целях повышения эффек-
тивности исполнения создана единая  
система органов принудительного ис-
полнения судебных постановлений  
и иных исполнительных документов.  
С вступлением в силу названного Указа 
судебные исполнители были выведе-
ны из судебной системы, соответству-
ющие структурные подразделения были 
организационно встроены в систему  
органов исполнительной власти.

Изменение правового статуса судеб-
ных исполнителей повлекло изменение 
порядка рассмотрения судами споров, 
связанных с исполнением судебных по-
становлений и иных исполнительных до-
кументов. Если ранее указанные споры 
разрешались судом на одной из стадий 
хозяйственного процесса, то после прове-
денной судебно-правовой реформы они 
относятся к категории дел, возникающих 
из административных и иных публичных 
правоотношений (ст. 42 Хозяйственно-
го процессуального кодекса Республики  
Беларусь (далее – ХПК, Кодекс).

Так, Законом Республики Беларусь 
от 24.10.2016 «Об исполнительном про-
изводстве» (далее – Закон об испол-
нительном производстве, Закон) ХПК 
дополнен ст. 2663, устанавливающей по- 
рядок ведения производства по делам  
по жалобам (протестам) на постановле-
ния, действия (бездействие) судебного 
исполнителя, руководителя органа при-
нудительного исполнения. Указанная 
статья помещена в гл. 30 «Иные виды 
производств в суде, рассматривающем  
экономические дела, первой инстанции».

В силу ст. 217 ХПК экономические 
суды рассматривают по первой инстан-
ции дела отдельных видов производств 
по правилам, установленным Кодексом, 
с учетом особенностей, предусмотрен-
ных соответствующими главами ХПК  
и иными законодательными актами.

Порядок обжалования

Статья 124 Закона об исполнитель-
ном производстве устанавливает общий 
порядок обжалования (опротестования) 
постановлений, действий (бездействия) 
судебного исполнителя, работника ор-
гана принудительного исполнения, ру-
ководителя органа принудительного  
исполнения. 
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Так, постановления, действия  
(бездействие) судебного исполнителя,  
а также постановления, действия  
(бездействие) руководителя органа при-
нудительного исполнения, за исключе-
нием Главного судебного исполнителя  
Республики Беларусь, связанные  
с непосредственным исполнением ис-
полнительных документов, могут быть 
обжалованы (опротестованы) сторо-
нами исполнительного производства, 
иными лицами, чьи права и законные 
интересы нарушены при исполнении 
исполнительного документа, прокуро-
ром в порядке подчиненности соответ-
ственно руководителю органа принуди-
тельного исполнения, вышестоящему  
руководителю органа принудительного 
исполнения, а в случае несогласия с их  
решением – в суд. При этом проку-
рор имеет право принесения протеста  
на постановления, действия (бездей-
ствие) вышеназванных должностных 
лиц, за исключением Главного судебно-
го исполнителя, в суд без соблюдения 
порядка обжалования (опротестова- 
ния), установленного ч. 1 ст. 124 Закона.

Постановления, действия (бездей-
ствие) Главного судебного исполни-
теля могут быть обжалованы лицами, 
указанными в ч. 1 ст. 124 Закона, либо 
опротестованы прокурором непосред-
ственно в суд.

Обжалование (опротестование) поста-
новлений, действий (бездействия) иного 
работника органа принудительного ис-
полнения осуществляется в порядке, уста-
новленном Законом об исполнительном 
производстве для обжалования (опротес- 
тования) постановлений, действий  
(бездействия) судебного исполнителя.

В силу ч. 8 ст. 2663 ХПК подача  
в суд жалобы на действия (бездействие) 
судебного исполнителя, руководителя 
органа принудительного исполнения,  
за исключением Главного судебного ис-

полнителя, без приложения доказательств 
соблюдения требований об обязательном 
обжаловании указанных постановле-
ний, действий (бездействия) в порядке 
подчиненности влечет возвращение жа-
лобы ввиду отсутствия доказательств  
соблюдения досудебного порядка урегу-
лирования спора (абз. 3 ч. 1 ст. 160 ХПК).

В случае подачи в суд жалобы на по-
становление руководителя либо поста-
новление вышестоящего руководителя 
органа принудительного исполнения, 
вынесенное по результатам рассмотре-
ния жалобы в порядке подчиненности, 
в принятии такой жалобы суду сле-
дует отказать на основании абз. 2 ч. 1  
ст. 164 ХПК, поскольку такая жалоба 
не подлежит рассмотрению в суде, рас-
сматривающем экономические дела.  
В том случае, если производство по жа- 
лобе было возбуждено, суд в судеб-
ном заседании выносит постановление  
о прекращении производства по делу 
на основании абз. 2 ст. 149 ХПК.

Определением экономического суда  
Брестской области по делу № 8-13Сж/2017 
прекращено производство по жалобе  
на постановление заместителя началь-
ника главного управления юстиции  
облисполкома – начальника управле-
ния принудительного исполнения, вы-
несенное по результатам рассмотрения 
жалобы в порядке подчиненности, вви-
ду того, что указанный спор не подле- 
жит рассмотрению в суде, рассматри- 
вающем экономические дела. 

Подсудность дел. Срок  
для подачи жалобы (протеста)

Частью 1 ст. 2663 ХПК определено, 
что постановления, действия (бездей-
ствие) судебного исполнителя, а также 
постановления, действия (бездействие) 
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руководителя органа принудительного 
исполнения, связанные с непосредствен-
ным исполнением исполнительных до-
кументов, могут быть обжалованы сто-
ронами исполнительного производства, 
иными лицами, чьи права и законные 
интересы нарушены при исполнении 
исполнительных документов, либо 
опротестованы прокурором в суд, рас-
сматривающий экономические дела,  
по месту нахождения соответствующе-
го органа принудительного исполнения.

Направление жалобы (протеста)  
в нарушение указанного правила  
влечет возврат соответствующего об-
ращения в силу положений ст. 217,  
абз. 3 ч. 1 ст. 163 ХПК.

Согласно чч. 2, 3 ст. 2663 ХПК по- 
становления, действия (бездействие) 
вышеназванных должностных лиц мо-
гут быть обжалованы (опротестованы) 
в случае несогласия с постановления- 
ми руководителя или вышестоящего 
руководителя органа принудительного 
исполнения, вынесенными по резуль-
татам рассмотрения жалобы (протес-
та) на такие постановления, действия  
(бездействие), поданной в порядке, уста-
новленном законодательством об ис- 
полнительном производстве. Жало-
бы (протесты) могут быть поданы  
в течение 10 дней со дня получения 
постановлений руководителя органа 
принудительного исполнения, выне-
сенных по результатам рассмотрения 
жалобы (протеста) на постановления, 
действия (бездействие) судебного ис-
полнителя, руководителя органа при-
нудительного исполнения, поданной  
в установленном порядке. Постановле-
ния Главного судебного исполнителя 
Республики Беларусь могут быть об-
жалованы (опротестованы) в течение 
10 дней со дня их получения, а дей-
ствия (бездействие) этого должност-
ного лица ‒ в течение 10 дней со дня 
совершения таких действий (установ-

ления факта такого бездействия) либо 
со дня, когда лицо, подающее жалобу 
(протест), не извещенное о времени  
и месте совершения этих действий,  
узнало или должно было узнать об их 
совершении.

Указанный срок может быть вос-
становлен судом в порядке, преду-
смотренном ст. 138 ХПК. Отсутствие 
ходатайства о восстановлении срока 
не влечет возвращения жалобы (про-
теста), но может являться самостоя-
тельным основанием для отказа в их  
в удовлетворении. 

Требования, предъявляемые  
к жалобам (протестам)  
и прилагаемым к ним документам

В силу чч. 5‒6 ст. 2663 ХПК жалобы 
(протесты) на постановления, действия 
(бездействие) судебного исполнителя 
или руководителя органа принуди-
тельного исполнения должны соответ-
ствовать требованиям, установленным 
чч. 1 и 2 ст. 159 и ч. 1 ст. 160 Кодекса,  
а также содержать указание на: 

‒ наименование исполнительного  
документа, в связи с исполнением  
которого обжалуются (опротесто-
вываются) постановления, действия  
(бездействие) судебного исполнителя  
или руководителя органа принуди-
тельного исполнения, номер исполни-
тельного документа и дату его выдачи,  
требования, содержащиеся в исполни-
тельном документе;

‒ наименование суда, иного упол-
номоченного органа, фамилию и ини-
циалы должностного лица, выдавших 
исполнительный документ.

К жалобе (протесту) должны быть 
приложены документы, подтвержда-
ющие направление копии этих жалобы 
(протеста) и приложенных к ним до-
кументов сторонам исполнительного 
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производства, судебному исполнителю, 
руководителю органа принудительного 
исполнения, постановления, действия 
(бездействие) которых обжалуются 
(опротестовываются), руководителю 
органа принудительного исполнения, 
вынесшему постановление по результа-
там рассмотрения жалобы (протеста), 
поданной в порядке, установленном 
законодательством об исполнительном 
производстве (ч. 7 ст. 2663 ХПК).

Ставки государственной пошлины 
за рассмотрение судом таких жалоб 
установлены п. 2 приложения 16 к На- 
логовому кодексу Республики Бела-
русь. Так, при обращении юридического 
лица с жалобой в судебную коллегию 
по экономическим делам Верховного 
Суда Республики Беларусь размер го-
сударственной пошлины составляет 
50 базовых величин, в экономические 
суды областей (города Минска) – 20 ба- 
зовых величин. Для индивидуальных 
предпринимателей при подаче жалобы 
и в названную судебную коллегию Вер-
ховного Суда, и в экономические суды  
областей (города Минска) установ-
лена ставка государственной пошли-
ны в размере 10 базовых величин,  
для граждан – 5 базовых величин. 

Несоответствие жалобы (протеста) 
и приложенных к ним документов из- 
ложенным требованиям является ос-
нованием для возвращения судом  
жалобы (протеста) без рассмотрения.

Определением экономического  
суда Брестской области по делу  
№ 01-01-13/4-6Сж возвращена жалоба 
на действия заместителя начальника 
отдела принудительного исполнения 
управления принудительного испол-
нения главного управления юстиции 
облисполкома на основании ч. 8  
ст. 2663 ХПК, поскольку к жалобе  

не были приложены документы, под-
тверждающие уплату государствен-
ной пошлины, а также соблюдение 
досудебного порядка урегулирования 
спора, – доказательства обжалования 
действий заместителя начальника 
указанного отдела в порядке подчи-
ненности руководителю органа при-
нудительного исполнения или выше-
стоящему руководителю этого органа.

Рассмотрение  
жалобы (протеста).  
Лица, участвующие в деле

В соответствии с ч. 9 ст. 2663 ХПК 
жалобы (протесты) рассматриваются  
не позднее 10 дней со дня поступ- 
ления в экономический суд.

С учетом приведенного правила 
суду следует оперативно разрешать 
вопрос о принятии жалобы (протес- 
та) к рассмотрению и возбуждении 
производства по делу в порядке, опре- 
деленном ст. 161 ХПК. 

Принимая во внимание установ-
ленный срок рассмотрения жалобы 
(протеста), проведение подготови-
тельного судебного заседания в дан-
ном случае не предполагается.

Исходя из положений ч. 13 ст. 2663 
ХПК при рассмотрении дел указан-
ной категории суд устанавливает: 

‒ были ли обжалуемые (опротесто-
вываемые) постановления вынесены 
либо действия (бездействие) совер-
шены судебным исполнителем, руко-
водителем органа принудительного  
исполнения в соответствии с зако- 
ном и в пределах их полномочий; 

‒ имело ли место нарушение прав 
и законных интересов сторон испол-
нительного производства, иных лиц 
при исполнении исполнительных до-
кументов.
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С учетом характера споров дан-
ной категории обязанность доказыва-
ния соответствия обжалуемых (опро-
тестовываемых) постановлений или 
действий (бездействия) требованиям 
закона, отсутствия нарушений прав 
и законных интересов сторон испол-
нительного производства, иных лиц 
при исполнении исполнительных до-
кументов возлагается на лиц, поста-
новления или действия (бездействие) 
которых обжалуются.

Лицами, участвующими в делах 
данной категории, являются заяви- 
тели и заинтересованные лица (абз. 3  
ст. 54 ХПК).

Протест на действия (бездействие) 
судебного исполнителя, а также на по-
становления, действия (бездействие) 
руководителя органа принудительного 
исполнения, связанные с непосред-
ственным исполнением исполнитель-
ных документов, в установленном  
порядке вправе подать прокурор. 

Определять круг заинтересованных  
лиц следует с учетом положений 
ч. 10 ст. 2663 ХПК. В соответствии  
с указанной нормой о времени и мес- 
те рассмотрения жалобы (протеста) 
извещаются:

‒ лицо, подавшее жалобу (за-
явитель);

‒  прокурор, принесший протест; 
‒ стороны исполнительного произ-

водства;
‒ судебный исполнитель, руково-

дитель органа принудительного ис-
полнения, постановления, действия 
(бездействие) которых обжалуются 
(опротестовываются);

‒ руководитель органа принуди-
тельного исполнения, вынесший поста-
новление по результатам рассмотрения 
жалобы (протеста), поданной в поряд- 
ке, установленном законодательством 
об исполнительном производстве. 

Таким образом, в качестве заинтере-
сованных лиц к участию в деле должны 
быть привлечены стороны исполнитель-
ного производства (не являющиеся 
заявителем), судебный исполнитель, 
руководитель органа принудительного 
исполнения, постановления, действия 
(бездействие) которых обжалуются 
(опротестовываются), руководитель 
органа принудительного исполнения, 
вынесший постановление по результа-
там рассмотрения жалобы (протеста), 
поданной в порядке подчиненности.

Поскольку Законом Республики Бе-
ларусь от 24.10.2016 «О судебных ис-
полнителях» не предусмотрена личная 
имущественная ответственность судеб-
ного исполнителя за нарушения, допу-
щенные в ходе исполнительного произ-
водства, с целью разрешения вопроса 
о распределении судебных расходов 
по результатам рассмотрения жалобы 
(протеста) к участию в деле в качестве 
заинтересованных лиц следует привле-
кать государственные органы, на базе  
которых в соответствии с Указом № 530 
сформированы соответствующие ор-
ганы принудительного исполнения, 
действия должностных лиц которых 
обжалуются, – Министерство юстиции 
Республики Беларусь, главные управле-
ния юстиции областных (Минского го-
родского) исполнительных комитетов. 
Необходимо иметь в виду, что органы 
принудительного исполнения, перечис-
ленные в ст. 6 Закона об исполнитель-
ном производстве (главное управление 
принудительного исполнения Мини-
стерства юстиции и территориальные 
органы принудительного исполнения), 
не являются юридическими лицами  
и не обладают соответствующей право-
способностью.

Если к моменту рассмотрения жа-
лобы лицо, чье постановление или 
действия (бездействие) обжалуются, 
не работает в прежней должности, 
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целесообразно применять алгоритм, 
аналогичный приведенному в п. 20 по-
становления Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 24.12.2009  
№ 11 «О применении судами законода-
тельства, регулирующего защиту прав 
и законных интересов граждан при рас- 
смотрении жалоб на неправомерные 
действия (бездействие) государственных 
органов, иных организаций и долж-
ностных лиц», и в качестве заинтересо-
ванного лица, к компетенции которого  
относится восстановление нарушен-
ных прав, привлекать указанные  
выше органы. В случае удовлетворе-
ния жалобы (протеста) суд возлагает 
на руководителя такого органа (Ми-
нистерства юстиции, главного управ-
ления юстиции соответствующего ис-
полкома) обязанность восстановить 
нарушенные права заявителя. В по-
добных ситуациях вопрос о необходи-
мости привлечения к участию в деле  
в качестве заинтересованного лица 
самого работника (принимая во вни-
мание право нанимателя предъявить  
в дальнейшем требование о возмеще-
нии вреда, причиненного этим работ-
ником при исполнении трудовых обя-
занностей) надлежит разрешать исходя 
из конкретных обстоятельств дела.

Освобожденное от должности судеб- 
ного исполнителя лицо, действия ко-
торого обжаловались, привлечено 
экономическим судом Брестской об-
ласти к участию в деле в качестве 
заинтересованного лица по делу  
№ 1-6Сж/2018.

Отметим, что неявка в судебное 
заседание лиц, участвующих в деле, 
извещенных надлежащим образом  

о времени и месте рассмотрения жа-
лобы (протеста), не является препят-
ствием для их рассмотрения.

Решение как результат 
рассмотрения жалобы (протеста)

По результатам рассмотрения жа-
лобы (протеста) на постановления, 
действия (бездействие) судебного ис-
полнителя, руководителя органа при-
нудительного исполнения суд, рас-
сматривающий экономические дела, 
выносит решение (ч. 11 ст. 2663 ХПК). 

Части 12‒13 ст. 2663 ХПК преду- 
сматривают, что в случае признания 
жалобы (протеста) обоснованной 
экономический суд в резолютивной  
части решения определяет меры, ко-
торые должны быть приняты судеб-
ным исполнителем, руководителем  
органа принудительного исполнения, 
постановления, действия (бездей-
ствие) которых обжалованы (опроте-
стованы), для устранения допущен-
ных ими нарушений. Суд отказывает 
в удовлетворении жалобы (протеста), 
если установит, что обжалуемые 
(опротестовываемые) постановления  
или действия (бездействие) вынесе-
ны либо совершены судебным ис-
полнителем, руководителем органа  
принудительного исполнения в со-
ответствии с законом, в пределах  
их полномочий и что права и закон- 
ные интересы сторон исполнительно-
го производства, иных лиц не были  
нарушены при исполнении исполни-
тельных документов.

При вынесении решения суд рас-
пределяет судебные расходы между 
лицами, участвующими в деле, по пра- 
вилам, установленным ст. 133 ХПК. 
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ЗАЩИТА ПРАВ ДОЛЖНИКА ПРИ НЕСОГЛАСИИ 
С СОВЕРШЕНИЕМ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ 
НАДПИСИ НОТАРИУСА

Ирина ХАМЕРМАН, 

судья экономического суда Гомельской области

Взыскание бесспорных требований во внесудебном порядке – на основании обращения 
к нотариусу за совершением исполнительной надписи, безусловно, имеет ряд 
преимуществ перед иными способами взыскания задолженности. Привлекательность 
указанного способа в первую очередь очевидна для кредиторов, получающих 
удовлетворение своих требований с минимальными финансовыми и временными 
затратами. Но как быть должнику, возражающему против взыскания задолженности 
путем совершения исполнительной надписи? Особенности защиты прав должника  
в подобных случаях рассмотрены в данном материале. 

Преимущества взыскания 
долга путем совершения 
исполнительной надписи 

Среди различных способов взыс- 
кания дебиторской задолженности 
наиболее востребованным у субъек-
тов хозяйствования является судеб- 
ный порядок, реализуемый путем  
подачи иска или заявления о воз-
буждении приказного производства.  
Вместе с тем по многим видам хозяй-
ственных договоров (купли-прода-
жи, поставки, аренды и др.) бесспор-
ную задолженность можно взыскать  
без обращения в суд – на основании 
совершенной нотариусом исполни-
тельной надписи. 

Действие внесудебного порядка  
удовлетворения бесспорных требова-
ний было расширено Указом Президен-
та Республики Беларусь от 07.05.2015  
№ 195, которым внесены изменения  
и дополнения в Указ Президента  
Республики Беларусь от 11.08.2011  
№ 366 «О некоторых вопросах нота-

риальной деятельности» (далее – Указ 
№ 366). Данный способ взыскания  
является более быстрым и, как пра- 
вило, относительно недорогим.

Обычно нотариус совершает ис-
полнительную надпись в день обра-
щения взыскателя. В случае необходи- 
мости выполнения большого объема  
работы данный срок продлевается  
до трех рабочих дней (ст. 61 Закона 
Республики Беларусь от 18.07.2004  
«О нотариате и нотариальной деятель-
ности» (далее – Закон).

При выборе же судебного способа 
взыскания задолженности срок рас-
смотрения требований зависит от фор-
мы обращения в суд: в порядке при-
казного производства – до 20 рабочих 
дней с момента поступления заявле-
ния о возбуждении приказного про-
изводства, в случае обращения в суд  
с иском – в течение двух месяцев. 

В силу ст. 106 Закона нотариус  
совершает исполнительную надпись  
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при соблюдении, в частности, следу-
ющих условий:

– совершение исполнительной над-
писи, за которой обращается взыска-
тель, предусмотрено законодательны-
ми актами;

– представленные документы со-
ответствуют законодательству и под-
тверждают бесспорность требования 
взыскателя к должнику (при соверше-
нии исполнительной надписи о взыс-
кании задолженности);

– место жительства (место пребы-
вания) или место нахождения долж-
ника находятся на территории Рес- 
публики Беларусь;

– со дня возникновения права  
на иск прошло не более трех лет.  
Если для требования, по которому  
совершается исполнительная над-
пись, законодательными актами 
установлен иной срок давности, ис-
полнительная надпись совершается  
в пределах этого срока.

Размер нотариального тарифа за со-
вершение нотариусом исполнительной 
надписи по большинству требований 
составляет 5% от взыскиваемой сум-
мы, но не более 10 базовых величин 
(это следует из п. 20 нотариальных 
тарифов за совершение нотариальных 
действий и оказание услуг правового  
и технического характера нотариуса-
ми, утвержденных постановлением 
Совета Министров Республики Бела-
русь от 27.12.2013 № 1145). Между тем 
обращение с требованием о взыска-
нии задолженности в рамках исково-
го производства повлечет необходи- 
мость уплаты истцом государственной 
пошлины в размере не менее 25 базо-
вых величин (приложение 16 к Нало- 
говому кодексу Республики Беларусь 
(далее – НК).

Кроме того, для совершения ис-
полнительной надписи взыскатель  
имеет право обратиться в любую  

нотариальную контору (нотариальное 
бюро) независимо от места нахож-
дения (места жительства) должника  
или взыскателя.

Таким образом, для взыскателя 
удовлетворение бесспорных требова-
ний путем совершения исполнитель-
ной надписи имеет ряд очевидных 
преимуществ. Вместе с тем должник 
может быть не согласен с размером 
взыскиваемой задолженности, иметь 
иные возражения относительно ее 
взыскания. Законодательство преду-
сматривает различные возможности 
защиты должником своих прав, рас-
смотрим их подробнее.

Отложение  
или приостановление 
совершения нотариального 
действия

В силу ст. 24, п. 2 ст. 61 Закона  
совершение нотариального действия 
может быть отложено по решению  
нотариуса при наличии у него инфор- 
мации об имеющемся споре.

В данном случае должник, у кото-
рого имеются неисполненные обяза-
тельства и которому стало известно 
о намерении взыскателя обратиться  
к нотариусу за совершением исполни-
тельной надписи, в целях исключения 
совершения исполнительной надписи 
вправе обратиться в нотариальную 
контору (нотариальное бюро) либо 
Белорусскую нотариальную палату  
с заявлением об имеющемся споре. 
Отметим, что форма такого заявле- 
ния законодательно не установлена.

При наличии у нотариуса данной 
информации совершение исполнитель-
ной надписи откладывается на срок  
не более 10 дней. В течение этого сро-
ка заинтересованное лицо – должник 
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должен представить нотариусу сооб- 
щение суда о поступлении заявле-
ния об оспаривании права или факта,  
об удостоверении которых просит 
другое заинтересованное лицо. Если 
в указанный срок должник не пред-
ставит сообщение суда о поступлении 
такого заявления, нотариальное дей-
ствие должно быть совершено (ч. 4  
п. 2 ст. 61 Закона). В случае пред-
ставления должником нотариусу  
соответствующего сообщения от суда 
совершение исполнительной надписи 
приостанавливается до разрешения 
дела судом (ч. 1 п. 3 ст. 61 Закона).

Вместе с тем, на наш взгляд,  
в случае наличия спора о праве кро-
ме возможности отложить и приоста-
новить совершение исполнительной  
надписи целесообразно было бы  
законодательно предусмотреть прямой  
запрет на ее совершение. Пред- 
ставляется, обсуждение данного воп- 
роса возможно в ходе дальнейшего 
совершенствования законодательства  
о нотариате и нотариальной дея- 
тельности.

Оспаривание совершенной 
исполнительной надписи

Если исполнительная надпись но-
тариусом уже учинена, а должник  
с ней не согласен, единственным  
выходом для должника будет оспа-
ривание исполнительной надписи  
в судебном порядке. 

Согласно статистическим данным, 
в 2017 году экономическим судом Го-
мельской области рассмотрено 8 дел 
по жалобам на нотариальные действия 
или отказ в их совершении, а так-
же 12 исков должников о признании  
не подлежащей исполнению испол-
нительной надписи. В первом полу-
годии 2018 г. рассмотрено 2 жалобы  

и 10 исков соответственно. Несмотря 
на небольшое количество дел данной 
категории в общем объеме поступа-
ющих в суд материалов, отдельные 
аспекты подачи и рассмотрения таких 
обращений заслуживают определен-
ного внимания. 

В первую очередь должнику  
необходимо определиться с формой 
обращения в суд. Если требования 
должника основаны на нарушениях 
процедуры совершения исполнитель-
ной надписи нотариусом и отсутству-
ет спор о праве, необходимо подавать 
жалобу на совершенное нотариальное 
действие в порядке, предусмотренном 
ст. 266 Хозяйственного процессуаль-
ного кодекса Республики Беларусь 
(далее – ХПК). В случае же наличия  
спора о праве, в том числе относи-
тельно размера взысканной путем  
совершения исполнительной надписи  
нотариуса задолженности, следует 
предъявлять требования о признании 
не подлежащим исполнению испол- 
нительного документа (исполнитель-
ной надписи) в порядке искового  
производства.

От формы обращения в суд зави-
сит размер уплачиваемой государ-
ственной пошлины, а также состав  
лиц, участвующих в деле. Так, при по-
даче жалобы на совершение исполни-
тельной надписи необходимо упла-
тить госпошлину в размере 10 базовых 
величин (п. 10 приложения 16 к НК).  
Жалоба подается в суд по месту на-
хождения нотариальной конторы, нота- 
риального бюро или иного органа,  
должностным лицом которого совер-
шена обжалуемая исполнительная 
надпись, не позднее 10 дней со дня,  
когда должнику стало известно  
о совершенной исполнительной над-
писи (ч. 10 ст. 51, ч. 3 ст. 266 ХПК).  
В случае пропуска этого срока по хо-
датайству заинтересованного лица  
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он может быть восстановлен судом  
в соответствии со ст. 138 ХПК. Жа-
лоба рассматривается при участии  
заявителя и нотариуса, учинившего 
или отказавшего в учинении испол- 
нительной надписи.

При подаче искового заявления  
госпошлина уплачивается должни-
ком исходя из цены иска по ставкам,  
предусмотренным п. 1 приложения 16  
к НК. Исковое заявление подается  
в суд по правилам подсудности,  
установленным ст.ст. 49–52 ХПК.  
Нотариус к участию в деле не при-
влекается.

 
Решением экономического суда удов- 

летворена жалоба ООО «Б» (долж-
ник) на нотариальное действие –  
совершение нотариусом исполнитель-
ной надписи о взыскании с ООО «Б» 
в пользу ОДО «А» задолженности 
по договору поставки и пени в свя-
зи с такой задолженностью за период  
с 22.09.2016 по 31.01.2017 в сумме  
14 538,19 руб. Исполнительная надпись  
отменена. Удовлетворяя заявленные 
требования, суд исходил из следующего.

В силу абз. 26 п. 1 Указа № 366 
нотариусы с соблюдением порядка  
и условий, предусмотренных законо-
дательными актами, совершают ис-
полнительные надписи о взыскании 
по требованиям юридических лиц (ин-
дивидуальных предпринимателей) за-
долженности в том числе по договору 
поставки, а также неустойки (штрафа, 
пени) в связи с такой задолженностью, 
если ее уплата предусмотрена законо-
дательством или договором, признан- 
ных должником в письменной форме. 

Перечень документов, по которым 
взыскание производится в бесспорном 
порядке на основании исполнитель-

ных надписей, утвержден постанов-
лением Совета Министров Республи-
ки Беларусь от 28.12.2006 № 1737  
(далее – Перечень). Частью 2 п. 25  
названного Перечня предусмотрено, 
что для совершения исполнительной 
надписи представляются: 

‒ договор поставки и его копия,  
заверенная взыскателем;

‒ документы, подтверждающие 
передачу имущества по договору  
(товаросопроводительные документы 
(товарно-транспортная накладная, то-
варная накладная, грузовая накладная, 
коносамент или другой документ),  
документ о передаче имущества 
(вещи, товара), подписанный обеими 
сторонами), и их копии, заверенные 
взыскателем; 

‒ документ, подтверждающий пись-
менное признание должником взыс- 
киваемой суммы денежных средств  
(акт сверки расчетов, подписанный 
взыскателем и должником и скреплен-
ный печатями (при их наличии), от-
вет на претензию, в котором должник 
признает обязательство по уплате  
денежных средств, акцептованное 
платежное требование, иной доку-
мент, оформленный в соответствии 
с требованиями законодательства  
и подписанный уполномоченным ли-
цом должника), и его копия, заверен-
ная взыскателем; 

‒ документ о расчете суммы под-
лежащих уплате денежных средств,  
в котором должны быть указаны 
сведения о сроках уплаты денеж-
ных средств, о дате возникновения 
обязанности по их уплате, а также  
отметка взыскателя о непогашении 
задолженности после направления 
должнику письменного предупрежде- 
ния о необходимости уплаты денеж-
ных средств и намерении обратиться 
за совершением исполнительной над-
писи с указанием даты его извеще-
ния, подписанный руководителем или 
иным уполномоченным должностным  
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лицом взыскателя (с представлени-
ем документов, подтверждающих его  
полномочия на подписание).

В результате рассмотрения дела 
суд пришел к выводу, что нотариусу 
для совершения исполнительной над-
писи в нарушение абзацев 4, 5 ч. 2  
п. 25 Перечня не представлен доку-
мент, подтверждающий письменное 
признание заявителем взыскивае-
мой задолженности по пене; расчет  
и претензия не содержат указания  
на намерение обратиться за совер-
шением исполнительной надписи;  
в расчете отсутствует отметка взыс-
кателя о непогашении задолженности. 
В данной связи в силу ст. 71 Закона 
нотариус обязан был отказать взыс-
кателю в совершении нотариально- 
го действия.

Решением экономического суда 
отказано в удовлетворении жалобы 
должника (покупателя) на нотариаль- 
ное действие – совершение нота-
риусом исполнительной надписи  
о взыскании на основании абз. 26  
п. 1 Указа № 366 по требованию  
юридического лица (поставщика) за-
долженности по договору постав-
ки, право требования по которому 
перешло согласно договору уступки  
требования.

Бесспорность требований взыска-
теля подтверждалась представлен-
ными нотариусу документами: актом 
сверки расчетов за период с января 
2014 г. по июнь 2015 г., подписан-
ным правопреемником взыскателя  
и взыскателем; актом сверки взаимных 
расчетов по состоянию на 12.10.2016, 

подписанным взыскателем и должни-
ком; письмом должника от 12.10.2016, 
направленным в адрес взыскателя,  
в котором должник признавал задол-
женность перед взыскателем и про-
сит последнего продлить срок оплаты  
до 25.11.2016.

В судебных заседаниях заяви-
тель наличие спора о праве отрицал,  
пояснив суду, что в рамках поданной 
жалобы он не заявлял возражений  
в отношении размера задолженнос-
ти и суммы произведенной оплаты,  
а указал на нарушение нотариусом 
процедуры совершения исполнитель-
ной надписи, поскольку представлен-
ные нотариусу документы являются 
подложными.

Рассмотрев этот довод, суд ука- 
зал, что при совершении нотариаль-
ного действия нотариус руководству-
ется принципом добросовестности  
сторон. 

Суд пришел к выводу, что заяви-
телем не представлены надлежащие  
доказательства нарушения нота- 
риусом при совершении исполни-
тельной надписи порядка, установ-
ленного Указом № 366, совершения  
надписи при отсутствии документов, 
предусмотренных в пп. 25, 28 Пе-
речня, либо в нарушение законода-
тельства о нотариате.

В случае если при рассмотрении 
жалобы на нотариальные действия 
или отказ в их совершении будет уста-
новлено наличие спора о праве, суд  
в силу ст. 151 ХПК оставит жалобу  
без рассмотрения. 

Судопроизводство в экономических судах
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ИСТРЕБОВАНИЕ ИМУЩЕСТВА  
ИЗ ЧУЖОГО НЕЗАКОННОГО ВЛАДЕНИЯ

Олег КАЗАКОВ, 

судья экономического суда Брестской области

Неисполнение требований законодательства, регулирующего хозяйственную 
деятельность, произвольное применение его норм нередко приводит  
к неблагоприятным последствиям, в том числе финансовым потерям.  
Показательным в этом отношении является следующий пример из судебной  
практики, интересный с точки зрения фактических обстоятельств дела.

Согласно п. 1 ст. 210 Граждан-
ского кодекса Республики Беларусь  
(далее ‒ ГК) собственнику при-
надлежат права владения, поль-
зования и распоряжения своим  
имуществом. Право собственности  
на имущество, которое имеет соб-
ственника, может быть приобре-
тено другим лицом на основании 
договора купли-продажи, мены,  
дарения или иной сделки об отчуж-
дении этого имущества (ч. 1 п. 2  
ст. 219 ГК). 

В силу ст. 282 ГК собствен- 
ник вправе истребовать свое  
имущество из чужого незаконного 
владения.

Именно вышеназванным правом 
и воспользовался истец в описан- 
ном ниже споре.

Суть спора и позиции сторон

ООО «В» обратилось в экономи-
ческий суд с иском к индивидуаль-
ному предпринимателю К. (далее –  
ИП К., ответчик) об истребовании  
на основании ст. 282 ГК из чужого  
незаконного владения принадлежа-
щего истцу имущества ‒ автомобиля, 
марка, регистрационный знак, номер  
кузова которого были приведены  
в исковом заявлении. В обоснова-
ние требований истец указал, что  
автомобиль, собственником которого  
он является, исчез с места первона-
чального хранения, но вскоре был  
обнаружен на автомобильной стоян-
ке, принадлежащей ИП К. Истец  
направил ИП К. досудебную претен-
зию, но ответчик добровольно возвра-
тить автомобиль отказался, что и по-
служило причиной обращения в суд.
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В подтверждение права собствен-
ности на спорный автомобиль ООО 
«В» сослалось на договор купли- 
продажи данного транспортного 
средства от 29.08.2017, заключенный  
им как покупателем с ООО «М»  
как продавцом, а также на свиде- 
тельство о регистрации (технический 
паспорт) автомобиля от 31.08.2017, 
выданное органами ГАИ. 

Возражая против иска, ИП К. за-
явил о том, что владеет автомобилем  
на законных основаниях – как хра-
нитель по договору хранения, заклю- 
ченному между ним и ЧУП «Б»,  
и должен возвратить хранящуюся  
у него вещь только тому лицу,  
от которого он ее принял на хра-
нение. ИП К. также пояснил, что  
при заключении договора хранения  
он, как предписывает законодатель-
ство, проверил принадлежность авто- 
мобиля поклажедателю: ЧУП «Б» 
представило заверенную директо-
ром предприятия ксерокопию свиде-
тельства о регистрации автомобиля  
от 28.12.2012, что ответчик посчи- 
тал достаточным.

Обстоятельства дела 
и решение суда

ООО «М», у которого истец приоб- 
рел спорный автомобиль, и ЧУП «Б» 
были привлечены к участию в деле.

Позиция ООО «М» относительно  
принадлежности автомобиля пол-
ностью совпала с позицией истца.  
ООО «М» также представи-
ло в суд договор купли-продажи  
от 07.04.2017, по которому ранее  
оно приобрело автомобиль у ЧУП «Б».

ЧУП «Б» заявило о том, что  
считает себя надлежащим собствен-
ником (владельцем) истребуемого  

истцом автомобиля, в подтвержде-
ние своего права на транспортное  
средство представило ксерокопию 
свидетельства о регистрации авто- 
мобиля от 28.12.2012. При этом  
предприятие указало, что истец  
и ООО «М» в подтверждение своих 
прав собственности на автомобиль 
ссылаются на незаконные, по его  
мнению, сделки и документы, и вы-
разило намерение оспорить в судеб- 
ном порядке вышеупомянутые до-
говоры купли-продажи и обжаловать  
регистрационные действия, совер- 
шенные в отношении автомобиля  
органами ГАИ. 

По результатам судебного раз-
бирательства исковые требования  
судом удовлетворены исходя из сле-
дующего. 

В силу п. 2 ст. 219 ГК право соб-
ственности на имущество, которое  
имеет собственника, может быть при-
обретено другим лицом на основа- 
нии договора купли-продажи.

Истец является собственником  
истребуемого автомобиля, поскольку  
приобрел его у ООО «М» на ос-
новании договора купли-продажи  
от 29.08.2017, при этом передача 
имущества оформлена товарной на-
кладной, датируемой тем же числом, 
представленной суду. Договор купли- 
продажи от 29.08.2017 на момент 
рассмотрения данного спора не был 
оспорен в суде. В подтверждение 
права собственности ООО «В» на ав- 
томобиль суду также представлен  
для обозрения в судебном заседании 
оригинал свидетельства о регистрации 
истребуемого транспортного средства.

В то же время ЧУП «Б» смогло 
предъявить суду только ксерокопию 
прежнего свидетельства о регистра-
ции этого автомобиля от 28.12.2012.
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В соответствии с п. 13 Правил  
организации (строительства), экс-
плуатации автомобильных стоянок  
и автомобильных парковок и поль-
зования ими, утвержденных поста-
новлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 05.01.2007 № 9  
(далее ‒ Правила), при заключении  
договора хранения транспортного 
средства на автомобильной стоян- 
ке владелец транспортного сред-
ства должен предоставить владельцу  
автомобильной стоянки технический  
паспорт или иной документ, под-
тверждающий право владения транс-
портным средством. 

Материалами дела подтвержда- 
лось, что ЧУП «Б» при передаче  
спорного автомобиля на хране-
ние технический паспорт на него  
ИП К. как владельцу автомобиль-
ной стоянки не предъявляло. Более  
того, из материалов дела следова-
ло, что на момент подписания до-
говора хранения от 11.09.2017  
у ЧУП «Б» отсутствовали доказа-
тельства наличия у него права соб-
ственности на истребуемый истцом  
автомобиль.

По результатам судебного раз-
бирательства суд отнес на ответчика  
все судебные издержки, включая  
расходы истца на уплату государ-
ственной пошлины, исчисленной  
от стоимости автомобиля, и на опла- 
ту юридической помощи адвоката.

Мог ли ИП К. избежать столь  
существенных финансовых потерь? 
Очевидно, что мог, если бы в пол-
ном объеме исполнил нормы зако-
нодательства, которое регулирует 
осуществляемую им деятельность,  
а именно потребовал у ЧУП «Б» 
предъявить оригинал технического 
паспорта на сдаваемый на хранение 
автомобиль, как это предписывает  
п. 13 Правил. 

Не удостоверившись же в нали-
чии у поклажедателя оригинала сви-
детельства о регистрации автомоби-
ля (технического паспорта), ИП К.  
оказался втянутым в спор других  
субъектов хозяйствования отно-
сительно прав на это имущество  
и в итоге остался проигравшим. 

В курсе дела

НИЗКАЯ ДОГОВОРНАЯ ДИСЦИПЛИНА ПОРОЖДАЕТ БОЛЬШИНСТВО СПОРОВ

В практике экономических судов по-прежнему преобладают дела, связанные  
с неисполнением (ненадлежащим исполнением) обязательств, вытекающих из договоров.

По данным статистики, из общего количества дел, рассмотренных экономическими судами 
в первом полугодии 2018 г., 22% составляли неимущественные споры, 78% – имущественные. 
Во второй группе споров самой обширной категорией являются дела, обусловленные 
неисполнением договорных обязательств, – их в указанный период было рассмотрено около 6 200.  
При этом почти 43% из них составляют споры, связанные с расчетом за товары, работы, услуги.

Споров, связанных с защитой права собственности, в практике экономических судов совсем 
немного. Так, в первом полугодии с.г. рассмотрено по 18 исков об истребовании имущества  
из чужого незаконного владения и о признании права собственности, 9 исков о нарушении  
прав собственника, не связанных с лишением владения.
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КОММЕРЧЕСКАЯ ТАЙНА  
В ОТНОШЕНИЯХ С КОНТРАГЕНТАМИ:  
ОХРАНА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА РАЗГЛАШЕНИЕ

Нина БУБЛИКОВА,
начальник отдела организационно-
кадровой работы и делопроизводства 
экономического суда Гомельской области

Коммерческую тайну организации обычно составляет информация производственно-
хозяйственного, финансового и иного характера, не являющаяся общеизвестной  
и легкодоступной и представляющая коммерческую ценность для ее обладателя именно 
в силу ее неизвестности третьим лицам. Необходимость охраны такой информации  
в первую очередь обусловлена высокой конкуренцией на рынке. Защита нарушенных 
прав владельца коммерческой тайны может осуществляться в судебном порядке.

Установление режима 
коммерческой тайны

В ст. 1 Закона Республики Бела-
русь от 05.01.2013 «О коммерческой 
тайне» (далее – Закон о коммерческой  
тайне, Закон) коммерческая тайна 
определяется как сведения любого 
характера (технического, производ-
ственного, организационного, коммер-
ческого, финансового и иного), в том 
числе секреты производства (ноу-хау), 
соответствующие требованиям Закона,  
в отношении которых установлен  
режим коммерческой тайны.

Режим коммерческой тайны мо-
жет устанавливаться в отношении  
сведений, которые одновременно соот-
ветствуют следующим требованиям:

–  не являются общеизвестны-
ми или легкодоступными третьим  
лицам в тех кругах, которые обычно  
имеют дело с подобного рода све- 
дениями;

–  имеют коммерческую ценность 
для их обладателя в силу неизвест- 
ности третьим лицам;

–  не являются объектами исклю-
чительных прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности;

Василий ЛАВШУК,
судья экономического суда 
Гомельской области
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–  не отнесены в установленном 
порядке к государственным секретам 
(ч. 1 ст. 5 Закона).

В силу ст. 7 Закона право на уста-
новление в отношении сведений ре-
жима коммерческой тайны принадле-
жит лицу, правомерно обладающему  
такими сведениями. Обладание све-
дениями является неправомерным  
в случае получения их в результате  
незаконного ознакомления со сведе-
ниями, составляющими коммерче-
скую тайну другого лица, в том числе  
при получении сведений от третьих 
лиц, если получившее эти сведения 
лицо знало или должно было знать, 
что они составляют коммерческую 
тайну другого лица и что лицо, раз-
глашающее такие сведения, не имеет  
на это законного основания. Контр-
агент имеет право устанавливать ре-
жим коммерческой тайны в отноше-
нии сведений, к которым он получил 
доступ, в пределах, определенных 
Законом и гражданско-правовым до-
говором, заключенным с владельцем 
коммерческой тайны.

Положения об охране коммер-
ческой тайны в отношениях между  
ее обладателем и его контрагентами  
закреплены в ст. 14 Закона. Так,  
до заключения с контрагентом граж-
данско-правового договора неза-
висимо от его вида обязательства  
по обеспечению конфиденциальнос-
ти сведений, составляющих коммер-
ческую тайну, могут быть предусмот-
рены в самостоятельном соглашении  
о конфиденциальности либо в самом 
договоре. Соглашение о конфиден-
циальности, а также любой иной  
гражданско-правовой договор с контр-
агентом, закрепляющий обязательства 
по обеспечению конфиденциальнос- 
ти вышеназванных сведений, долж-
ны быть оформлены в письмен-
ной форме и содержать перечень  

этих сведений или порядок их опре-
деления, пределы использования 
сведений, а также указание срока,  
в течение которого контрагент обя- 
зан обеспечивать их конфиден-
циальность, в том числе в случае  
расторжения или отказа от исполнения 
договора. Недействительность граж-
данско-правового договора с контр-
агентом не влечет за собой недей-
ствительности его части, содержащей  
обязательства по обеспечению кон-
фиденциальности сведений, состав-
ляющих коммерческую тайну. Если  
иное не установлено соглашением  
сторон, контрагент самостоятельно 
определяет необходимые способы 
обеспечения конфиденциальности 
сведений, составляющих коммерче-
скую тайну, к которым он получил  
доступ. При этом в отношении  
третьих лиц контрагент имеет те же 
права на защиту коммерческой тай-
ны, что и ее владелец.

Статья 14 Закона о коммерческой 
тайне также определяет основные 
обязанности контрагента в рамках  
заключенного соглашения о кон-
фиденциальности. Так, контрагент  
обязан незамедлительно сообщить 
владельцу коммерческой тайны о до-
пущенных им либо ставших извест-
ными ему факте незаконного ознаком-
ления со сведениями, составляющими  
коммерческую тайну, факте незакон-
ного использования этих сведений, 
факте разглашения коммерческой  
тайны или угрозы разглашения ком-
мерческой тайны третьими лицами,  
а также о требованиях доступа  
к коммерческой тайне со стороны  
государственных органов и иных лиц.

За разглашение коммерческой 
тайны предусмотрена гражданско- 
правовая ответственность в виде 
возмещения убытков (включая упу-
щенную выгоду), причиненных  
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владельцу коммерческой тайны (ч. 2 
ст. 19 Закона). Примером применения 
ответственности служит следующее 
дело, рассмотренное экономическим 
судом Гомельской области. 

Суть спора и установленные 
судом обстоятельства

ООО «Э» (далее – истец, заказ-
чик) обратилось в экономический  
суд с иском к индивидуальному  
предпринимателю Г. (далее – ИП Г., 
ответчик) о взыскании 10 500 руб. 
штрафа по договору оказания услуг  
в связи с передачей ответчиком  
третьему лицу сведений, составля-
ющих коммерческую тайну. 

Ответчик заявленные требования 
не признал, пояснил, что сведения, 
которые он передал третьему лицу,  
не являются коммерческой тайной. 

Как установлено судом, ис-
тец и ответчик заключили договор  
от 11.01.2016, предметом которого  
являлось оказание услуг по поиску  
потенциальных покупателей про-
дукции заказчика и заключение  
с ними договоров от имени  
и на условиях заказчика. По ус-
ловиям договора от 11.01.2016  
ответчик принял на себя обязатель- 
ства не передавать ни частично,  
ни полностью третьим лицам,  
не использовать каким-либо иным 
способом с участием третьих лиц  
информацию, составляющую ком-
мерческую тайну, без согласия за-
казчика.

Подписав обязательство о нераз-
глашении коммерческой тайны (при-
ложение к договору от 11.01.2016), 
ответчик обязался не разглашать  
коммерческую тайну, в том числе  
сведения о покупателях и постав-

щиках продукции, не передавать  
эти сведения третьим лицам без пись-
менного согласия руководства истца.

Перечень сведений, подлежащих 
охране в режиме коммерческой тай-
ны, определен в Положении о ком-
мерческой тайне, утвержденном  
ООО «Э» 04.01.2016.

Согласно материалам дела, 
31.05.2016 по факсимильной связи  
в адрес истца поступило письмо  
(заявка) филиала ОАО «Д» (далее – 
филиал) с просьбой представить ком-
мерческое предложение на изготовле-
ние металлических ворот. Указанная 
заявка была передана ответчиком 
третьему лицу – ПЧУП «А». Дан-
ный факт подтверждался в том числе  
объяснениями ИП Г., данными им  
директору ООО «Э».

По мнению истца, информация  
о потребности филиала в изготовле-
нии ворот, содержащаяся в заявке, 
была адресована непосредственно 
ООО «Э» для составления коммер-
ческого предложения и участия  
в торгах. Следовательно, ответчик  
в нарушение принятых на себя обя-
зательств, в отсутствие письмен-
ного согласия органов управления  
ООО «Э» передал третьему лицу – 
ПЧУП «А» сведения о результатах  
переговоров между истцом и фи-
лиалом о закупке ворот.

Выводы и решение суда

При рассмотрении дела экономи-
ческий суд исходил из следующего.

В силу ст. 128 Гражданского ко-
декса Республики Беларусь (далее –  
ГК) к объектам гражданских прав  
относится в том числе и нераскры- 
тая информация.

Споры, вытекающие из договоров
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Статьей 140 ГК предусмотрено, 
что информация (сведения о лицах, 
предметах, фактах, событиях, явле-
ниях и процессах) охраняется в ка-
честве нераскрытой информации,  
если она составляет служебную тай-
ну или коммерческую тайну. В от-
ношении информации может быть  
установлен режим коммерческой тай-
ны при условии, что составляющие  
ее сведения не являются общеиз-
вестными или легкодоступными тре-
тьим лицам в тех кругах, которые  
обычно имеют дело с подобного рода 
сведениями, имеют коммерческую 
ценность для их обладателя в силу 
неизвестности третьим лицам, не яв- 
ляются объектами исключительных 
прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и не отнесены  
в установленном порядке к государ-
ственным секретам. Режим коммер-
ческой тайны считается установ-
ленным после определения состава  
сведений, подлежащих охране в ре-
жиме коммерческой тайны, и приня-
тия лицом, правомерно обладающим 
такими сведениями, совокупности 
мер, необходимых для обеспечения  
их конфиденциальности.

В соответствии со ст. 1 Закона 
Республики Беларусь от 10.11.2008  
«Об информации, информатизации  
и защите информации» предостав-
ление информации – это действия, 
направленные на ознакомление с ин-
формацией определенного круга лиц; 
а распространение информации –  
действия, направленные на ознаком-
ление с информацией неопределен-
ного круга лиц.

Как установлено судом, заявка  
на представление коммерческого 
предложения, содержащая сведения  
о потребностях филиала в приоб-
ретении ворот определенного вида  
и размера, была разослана кон-

кретному и узкому кругу лиц. Фи- 
лиал не распространял информацию  
о своей потребности в приобретении 
ворот неопределенному кругу лиц. 
Из имеющегося в деле письма филиа-
ла следует, что заявка направлялась 
в адрес семи субъектов хозяйство-
вания, в том числе истца. В адрес  
ПЧУП «А» заявка на представление 
коммерческого предложения по изго-
товлению ворот не направлялась. 

В силу п. 2 ст. 140 ГК и ч. 1  
ст. 5 Закона о коммерческой тайне  
одним из требований, которым долж-
ны соответствовать сведения, в от-
ношении которых может быть уста-
новлен режим коммерческой тайны, 
является наличие у них коммерче-
ской ценности для их обладателя  
в силу неизвестности третьим лицам.  
При этом согласно ч. 2 ст. 5 Закона 
сведения имеют коммерческую цен-
ность в случае, если обладание ими 
позволяет лицу при существующих 
или возможных обстоятельствах уве-
личить доходы, сократить расходы,  
сохранить положение на рынке това-
ров, работ или услуг либо получить 
иную коммерческую выгоду. 

Обладание сведениями, содержа-
щимися в заявке филиала, позволя-
ло истцу в случае победы на торгах  
увеличить доходы, сохранить поло-
жение на рынке товаров, работ или  
услуг, а следовательно, указанные  
сведения имели коммерческую цен-
ность для ООО «Э» и являлись ком-
мерческой тайной.

Ответчик в нарушение приня-
тых на себя обязательств передал 
третьему лицу без письменного со-
гласия руководителя истца сведения  
о покупателе и его потребностях  
в приобретении ворот, чем нарушил  
условия договора от 11.01.2016  
и приложения к нему.

Споры, вытекающие из договоров
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Исходя из изложенного суд при-
шел к выводу о том, что сведения, 
содержащиеся в заявке, не являлись 
общеизвестными и легкодоступными, 
в связи с чем отклонил доводы ответ-
чика о том, что эти сведения не име-
ют коммерческой ценности для истца  
в силу известности третьим лицам. 
При таких обстоятельствах суд счел 
заявленные исковые требования под-
лежащими удовлетворению.

В отношении информации может быть 
установлен режим коммерческой тайны 
при условии, что составляющие ее све-
дения не являются общеизвестными или  
легкодоступными третьим лицам в тех 
кругах, которые обычно имеют дело с по- 
добного рода сведениями, имеют коммер-
ческую ценность для их обладателя в силу  
неизвестности третьим лицам, не явля-
ются объектами исключительных прав  
на результаты интеллектуальной деятель-
ности и не отнесены в установленном 
порядке к государственным секретам.

Принимая решение о взыскании  
с ответчика штрафа, предусмот-
ренного договором от 11.06.2016,  
суд учел то обстоятельство, что 
заявленная к взысканию сумма  
штрафа несоразмерна последстви-
ям нарушения обязательства. В дан- 
ной связи суд применил норму  
ст. 314 ГК и уменьшил размер  

заявленного штрафа до 3 150  руб.  
При уменьшении штрафа суд ис-
ходил из того, что нормы граждан-
ского законодательства направлены  
на то, чтобы истец получил полное 
удовлетворение своих имуществен-
ных затрат (потерь), возникших  
в результате нарушения его охра-
няемых законом прав и интересов,  
но не извлекал имущественную вы-
году за счет ответчика. 

С вышеуказанными выводами 
суда первой инстанции согласился  
суд апелляционной инстанции, оста-
вив апелляционную жалобу ответ- 
чика без удовлетворения. 

В заключение отметим, что уста-
новление и соблюдение режима 
коммерческой тайны направлены  
на сохранение деловых отношений 
между субъектами хозяйствования. 
Разглашение сведений, составляющих 
коммерческую тайну, может повлечь 
для лица, допустившего разглаше-
ние, негативные последствия вплоть  
до привлечения к ответственности.  
Нарушение режима коммерческой 
тайны может нанести существенный 
ущерб и обладателю таких сведе-
ний. Поэтому для защиты информа-
ции, составляющей коммерческую  
тайну, субъектам хозяйствования  
целесообразно сформировать ком-
плекс мер, объединяющий как тех-
нические средства, так и средства  
правовой защиты.

Споры, вытекающие из договоров
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ЮРИДИЧЕСКИЙ ОПЫТ

О СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ПО ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ ДОЛЖНИКА,  
ПРИЗНАННОГО БАНКРОТОМ:  
ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ ДЕКРЕТА № 7 
От редакции. Декрет Президента Республики Беларусь от 23.11.2017 № 7 «О развитии 
предпринимательства» (далее – Декрет № 7), вступивший в силу 26.02.2018, в числе прочих 
нововведений изменил подход к применению субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника, признанного банкротом. 
Так, подп. 5.6 п. 5 Декрета № 7 определено, что собственник имущества юридического лица, 
признанного экономически несостоятельным (банкротом), его учредители (участники) или иные 
лица, в том числе руководитель юридического лица, имеющие право давать обязательные  
для этого юридического лица указания либо возможность иным образом определять его  
действия, несут субсидиарную ответственность при недостаточности имущества юридического 
лица только в случае, если экономическая несостоятельность (банкротство) юридического лица 
была вызвана виновными (умышленными) действиями таких лиц. 
В связи с применением данной новеллы в ее соотношении с иными нормами законодательства как 
у судов, так и у представителей юридического сообщества и субъектов хозяйствования возник ряд 
вопросов. Ответы на отдельные из них, отражающие мнение судебной коллегии по экономическим 
делам Верховного Суда Республики Беларусь, представлены в данной публикации. 

? Исключают ли положения подп. 5.6 п. 5 Декрета № 7 предусмотренную ч. 3 ст. 11 
Закона Республики Беларусь от 13.07.2012 «Об экономической несостоятельности 
(банкротстве)» (далее – Закон) ответственность за неподачу заявления о банкротстве?

Исходя из общего смысла положе-
ний Декрета № 7, а также учитывая ис-
ключительный характер поименован-
ных в подп. 5.6 п. 5 названного Декрета 
условий и оснований для возложения 
субсидиарной ответственности по дол-

гам юридического лица, признанного 
экономически несостоятельным (банк-
ротом) (далее ‒ банкрот), с 26.02.2018 ч. 3  
ст. 11 Закона не может являться само-
стоятельным основанием для привле- 
чения к субсидиарной ответственности. 

? Имеются ли основания для придания обратной силы положениям Декрета № 7  
и если да, то в каких случаях это возможно?

Действие гражданского законо-
дательства во времени регулируется  
ст. 4 Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь (далее – ГК). Поскольку  
Декретом № 7 не предусмотрено  
иное, действие подп. 5.6 п. 5 указан-
ного нормативного акта во времени  
регулируется ч. 1 ст. 4 ГК. 

Исходя из названной нормы ГК  
подп. 5.6 п. 5 Декрета № 7 не имеет обрат-
ной силы и применяется к отношениям: 

‒ возникшим после введения его  
в действие; 

‒ возникшим до введения его в дей-
ствие ‒ в части прав и обязанностей, 
возникших после 26.02.2018.
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В этой связи при рассмотрении 
судами дел о привлечении к субси-
диарной ответственности по долгам  
банкрота после 26.02.2018 подлежат 
применению нормы Декрета № 7. 

Статья 319 Хозяйственного про-
цессуального кодекса Республики 
Беларусь (далее ‒ ХПК) не содержит 
такого основания для возобновления 
дела по вновь открывшимся обстоя-
тельствам, как издание нормативно-
го правового акта, улучшающего по-

ложение лиц, участвующих в деле. 
Следовательно, вступившие в закон-
ную силу судебные постановления 
пересмотру по вновь открывшимся 
обстоятельствам в связи с принятием  
Декрета № 7 не подлежат. 

Кроме того, указанное обстоя-
тельство не может служить самостоя-
тельным основанием для изменения 
или отмены вступивших в законную  
силу судебных постановлений в кас-
сационном и надзорном порядке.

? Возможно ли возложение субсидиарной ответственности за доведение  
до банкротства на юридическое лицо в случаях, когда последнее выступало 
участником хозяйственного общества, являлось собственником унитарного 
предприятия либо в соответствии со ст. 53 Закона Республики Беларусь от 09.12.1992 
«О хозяйственных обществах» выполняло полномочия исполнительного органа 
хозяйственного общества?

Юридическое лицо приобретает  
гражданские права и принимает  
на себя гражданские обязанности че-
рез свои органы, действующие в соот-
ветствии с законодательством и учре- 
дительными документами (ст. 49 ГК). 

Основания ответственности за на- 
рушение обязательств приведены  

в ст. 372 ГК. Положения назван-
ной статьи  не исключают привле-
чения юридического лица к ответ-
ственности при установлении вины  
(умысла) физического лица (лиц),  
которое представляет интересы та-
кого юридического лица, являясь,  
например, его единоличным орга- 
ном управления.

? Каковы особенности оценки действий «номинальных» руководителей, учредителей 
(участников) субъектов хозяйствования, предпринявших по указанию иных лиц 
меры по созданию юридического лица без намерения самостоятельно осуществлять 
предпринимательскую деятельность, передавших печати, бланки, электронные 
ключи третьим лицам, в случае привлечения таких «номинальных» руководителей, 
учредителей к субсидиарной ответственности?

При рассмотрении исков о при-
влечении к субсидиарной ответствен-
ности суд в каждом случае устанавли-
вает наличие в действиях ответчиков 
вины (умысла) с учетом норм ст. 372  
ГК. При этом оценке подлежат все 
фактические обстоятельства дела.

Исходя из ст. 372 ГК гражданско-
правовая ответственность может насту- 
пать при наличии умышленной вины 
независимо от формы умысла. Для уста-
новления вины в действиях конкретных 
физических лиц, повлекших банкрот-
ство юридического лица, не является 

Спрашивали? Отвечаем!
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обязательным наличие факта привле-
чения их к уголовной ответственности  
за совершенное деяние. 

При установлении вины в дей-
ствиях «номинального» учредителя  
(собственника), руководителя, повлек-
ших банкротство созданного юриди-

ческого лица, учитывается характер 
действий и направленность воли таких 
лиц при создании (государственной 
регистрации) предприятия, а также  
их дальнейшее поведение в отноше-
нии деятельности юридического лица  
и наступивших последствий в виде 
банкротства.

? Если доведение юридического лица до банкротства вызвано виновными 
(умышленными) действиями нескольких лиц, каков порядок определения 
объема ответственности каждого из таких лиц, являющихся ответчиками по иску  
о привлечении к субсидиарной ответственности?

При наличии предусмотренных 
подп. 5.6 п. 5 Декрета № 7 основа-
ний привлечения нескольких лиц  
к дополнительной (субсидиарной) 
ответственности по обязательствам 
должника, признанного банкротом, 
необходимо исходить из того, что  
обязанности указанных лиц связаны  
с обязательствами основного долж- 
ника, возникшими при осуществ- 
лении последним предприниматель-
ской деятельности, поэтому обла-
дают солидарным характером (п. 2  
ст. 303 ГК). 

Поскольку Декретом № 7 не уста-
новлен ограниченный размер субси- 
диарной ответственности, субсидиар- 

ный должник несет полную ответ-
ственность по долгам банкрота. 

Вместе с тем при оценке размера 
ответственности нескольких лиц, вы-
полнявших обязанности руководителя 
юридического лица в разные периоды 
времени, учитывается объем обяза-
тельств, возникших в период деятель-
ности каждого. Основания для привле-
чения к субсидиарной ответственности  
каждого из солидарных должников 
оцениваются судом исходя из доказа-
тельств, позволяющих установить на-
личие причинно-следственной связи 
между виновными (умышленными) 
действиями каждого из ответчиков  
и банкротством юридического лица.

? Управляющий не предъявлял в экономический суд исковое заявление о привлечении 
руководителей (учредителей) должника к субсидиарной ответственности, поскольку, 
по его мнению, основания для этого отсутствуют. Может ли суд в такой ситуации 
завершить ликвидационное производство? И вправе ли суд обязать управляющего 
подать такой иск при наличии соответствующих требований кредиторов  
о необходимости привлечения к субсидиарной ответственности?

В п. 25 постановления Пленума 
Верховного Суда Республики Бела-
русь от 25.06.2015 № 7 «О некото-
рых вопросах применения судами 
законодательства об экономической  

несостоятельности (банкротстве)» 
разъясняется, что наличие основа-
ний для подачи иска о привлече-
нии виновных лиц к субсидиарной 
ответственности в соответствии  
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с абз. 18 ч. 1 ст. 77 Закона влечет обя-
занность управляющего по предъявле-
нию соответствующего иска до завер-
шения ликвидационного производства 
независимо от решения собрания  
кредиторов об освобождении управ-
ляющего от исполнения указанной  
обязанности.

Вместе с тем суд вправе вынести 
определение о завершении ликвида-
ционного производства при наличии  
в материалах дела обоснованного за-
ключения управляющего об отсут-
ствии оснований для подачи иска  
о привлечении к субсидиарной от-

ветственности. По своей инициативе  
суд не вправе обязывать управля- 
ющего обращаться с указанным ис-
ком, если управляющий не установил  
оснований, по которым можно при-
влечь к субсидиарной ответственнос-
ти названных в законодательстве лиц.

Разногласия между управляющим 
и кредиторами по вопросам завер-
шения ликвидационного производ-
ства и необходимости подачи иска  
о привлечении к субсидиарной от-
ветственности подлежат рассмотре-
нию в порядке, предусмотренном  
ст. 54 Закона.

? Каким образом оценивается вина привлекаемых к субсидиарной ответственности лиц 
в доначислении налогов (пошлин) вследствие принятия должником к бухгалтерскому 
учету документов, не имеющих юридической силы? Можно ли считать виновными 
(умышленными) действия ответственных лиц в случаях, когда они не представили 
документы о финансово-хозяйственной деятельности должника при проведении 
налоговой проверки, в связи с чем причитающиеся к уплате суммы налогов, сборов 
(пошлин) исчислены методами, предусмотренными ч. 1 п. 2 ст. 81 Налогового 
кодекса Республики Беларусь (далее – НК), а впоследствии невозможность уплаты 
доначисленных платежей в бюджет и отсутствие у должника имущества привели  
к банкротству?

Принятие должником к бухгал-
терскому учету документов, не име- 
ющих юридической силы, может  
быть вызвано как совершением сде-
лок с лжепредпринимательскими  
структурами, так и незаконной дея-
тельностью самого должника. 

Руководствуясь положениями Ука-
за Президента Республики Беларусь 
от 23.10.2012 № 488 «О некоторых 
мерах по предупреждению незакон-
ной минимизации сумм налоговых 
обязательств», при вынесении реше-
ния суды выясняют, имела ли место 
реальная сделка либо должник умыш-
ленно занижал налоговую базу с це-
лью уклонения от уплаты налогов или  
совершал незаконные финансовые 

операции. При этом оценке под-
лежат любые доказательства, под-
тверждающие (опровергающие) вину 
(умысел) ответчиков, в соответствии  
с требованиями гл. 8 ХПК «Дока-
зательства и доказывание обстоя- 
тельств по делу».

В случаях, когда по требованию 
уполномоченных должностных лиц 
контролирующих органов при провер-
ке не были представлены документы 
о финансово-хозяйственной деятель-
ности должника, при рассмотрении 
судом иска о привлечении к субсидиар-
ной ответственности наличие вины 
(умысла) в действиях конкретных 
должностных лиц по необеспечению 
сохранности (порче, утрате и т. п.)  

Спрашивали? Отвечаем!
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таких документов подлежит дока-
зыванию истцом. При принятии ре-
шения суд выясняет обстоятельства, 
имеющие существенное значение  
для оценки действий должностных 
лиц, в том числе причины отсутствия 
документов и их непредставления 
контролирующему органу (обстоя-
тельства их утраты), наличие фактов 
уклонения субъекта хозяйствования 
от уплаты налогов, взаимодействия 
должника с лжепредпринимательски-
ми структурами и т. п.

Если при рассмотрении иска  
о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности ответчиком представлены 
документы о финансово-хозяйствен-
ной деятельности должника, ранее 
не предъявлявшиеся при проверке,  
по результатам которой применены 
методы исчисления сумм налогов  
и иных платежей в бюджет, преду-
смотренные ч. 1 п. 2 ст. 81 НК, суду 
следует учитывать, что в рамках дела 
об экономической несостоятельности 
(банкротстве) допускается назначение 
дополнительной налоговой проверки 
должника. 

Кроме того, в случае, когда банк-
ротство должника вызвано в том 
числе невозможностью уплатить  

в бюджет налоги и соответству-
ющие суммы штрафных санкций,  
для решения вопроса о возможнос-
ти привлечения лиц, ответственных  
за неуплату обязательных платежей,  
к субсидиарной ответственности 
принципиальное значение имеют  
фактические действия таких долж-
ностных лиц, приведшие к неуплате,  
а не метод, примененный для ис-
числения причитающихся к уплате  
в бюджет обязательных платежей. 
Например, если по вине таких лиц 
обязательные платежи уплачивались 
должником в меньшем размере, чем 
предусмотрено налоговым законода-
тельством, умышленно искажалась 
либо вообще не представлялась на-
логовая отчетность, несвоевременно 
представлялись (не представлялись) 
налоговые декларации, а в после-
дующем при проведении проверки  
не представлены первичные учет- 
ные документы, то такие обстоя-
тельства в совокупности могут сви-
детельствовать о наличии вины  
в действиях ответственных долж- 
ностных лиц должника. Доначисле-
ние в данном случае налогов с ис-
пользованием расчетного метода  
либо иного предусмотренного законо- 
дательством метода не имеет су-
щественного значения.

Материал подготовлен на основе разъяснения Верховного Суда 
Республики Беларусь, направленного в экономические суды



СУДЕБНЫЙ ВЕСТНИК ПЛЮС: экономическое правосудие56 7/2018

В КУРСЕ ДЕЛА

ОБЪЯВЛЕНИЯ ОБ ОТКРЫТИИ КОНКУРСНОГО ПРОИЗВОДСТВА  
И ИНЫЕ СВЕДЕНИЯ ПО ДЕЛАМ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ)

О реализации имущества ПК «АМИР-С»  
Торги по реализации имущества ПК «АМИР-С», назначенные на 15.06.2018, признаны  

несостоявшимися по причине отсутствия заявок.

Организатор торгов Антикризисный управляющий ИП Синкевич Елена Николаевна
Продавец ПК «АМИР-С» (г. Минск, ул. Селицкого, 21/1, УНП 100020598)
Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Третьи повторные торги в форме открытого аукциона 16.08.2018 в 11.00 в поме-
щении экономического суда г. Минска: г. Минск, ул. Академическая, 15/1, к. 501

Сведения o предмете 
торгов, начальная цена 
(без учета НДС)  
и порядок  
ознакомления с ним

Лот № 1: мостовой кран № 1 двухбалочный 10С-16,5-12-У – 3 920,00 бел. руб.;
лот № 2: мостовой кран № 2 двухбалочный 10С-16,5-12-У – 3 920,00 бел. руб.;
лот № 3: мостовой кран № 3 двухбалочный 10С-16,5-12-У (с электроталью гру-
зоподъемностью 2 т) – 2 720,00 бел. руб.
Ознакомиться с предметом торгов можно по адресу продавца в рабочие дни  
с 09.00 до 17.00, предварительно согласовав время по т. +37544 7113734

Размер задатка  
и реквизиты для 
его перечисления

10% от стоимости лота перечисляются на р/с продавца ‒ ПК «АМИР-С»: 
BY68SLAN30123020800190000000 в ЗАО «Банк ВТБ (Беларусь)», г. Минск,  
БИК SLANBY22

Место нахождения  
имущества

г. Минск, ул. Селицкого, 21/1

Порядок  
проведения торгов

Для участия в торгах участники (резиденты и нерезиденты Республики Бела-
русь) подают до 15.00 15.08.2018 заявку и перечисляют на расчетный счет про-
давца сумму задатка в размере 10% от начальной цены лота. Сумма шага аукцио- 
на ‒ 5% от начальной цены. Победителем торгов является лицо, предложившее 
наибольшую цену покупки. Победитель торгов обязан возместить затраты на их  
проведение. Результаты торгов оформляются протоколом, который подписы-
вается комиссией и победителем торгов в день их проведения. Договор купли- 
продажи предмета торгов победителем торгов должен быть подписан в течение  
5 рабочих дней с даты подписания протокола по результатам торгов. Организатор 
торгов вправе отказаться от их проведения в любое время, но не позднее чем  
за 5 дней до наступления даты их проведения. В случае признания торгов несо-
стоявшимися в связи с подачей заявки на участие в них только одним участником 
продажа предмета торгов этому участнику возможна при его согласии по началь- 
ной цене, увеличенной на 5%

Порядок приема  
заявок на участие  
в торгах

Прием заявок и док-тов на участие в торгах осуществляется организатором тор-
гов ‒ управляющим Синкевич Еленой Николаевной по почтовому адресу: 220050, 
г. Минск, а/я 408, для Синкевич Е.Н. Срок приема заявок на участие в торгах  
и оплаты задатка – до 15.00 15.08.2018. Дополнительную информацию о поряд- 
ке проведения торгов можно получить по т. +37517 2900692, +37544 7113734

Ранее опубликованные  
объявления

Журнал «Судебный вестник Плюс: экономическое правосудие» за 2017 год:  
№ 12. – С. 67‒68; за 2018 год: № 2. – С. 54, № 5. – С. 60

О реализации имущества ЗАО «Могилевская швейная фирма «Вяснянка»  

Организатор торгов ЗАО «Центр промышленной оценки»: 220113, г. Минск ул. Мележа, 5/2, пом. 1703, 
оф. 5, УНП 191021390

Продавец ЗАО «Могилевская швейная фирма «Вяснянка»: 212030, г. Могилев, ул. Ленин-
ская, 91, УНП 700008631

Форма, дата, место  
и время начала  
проведения торгов

Торги в электронной форме 20.07.2018 в 11.00 на ЭТП «ИПМ-Торги»  
(www.ipmtorgi.by)

Сведения о предмете  
торгов и порядок 
ознакомления с ним

Лот № 1: предприятие как имущественный комплекс (ПИК) ЗАО «Могилев-
ская швейная фирма «Вяснянка», регистр. номер 0001400, свид-во № 3335  
от 01.02.2018. Состав имущества и имущественных прав указан в приложении 
№ 1 и размещен на сайте: www.bankrot.gov.by. Ознакомиться с предметом торгов 
можно в рабочие дни с 08.30 до 17.00 по адресу: г. Могилев, ул. Ленинская, 91
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Начальная цена 
предмета торгов 
(без учета НДС)

Лот № 1: 8 031 600,00 бел. руб.

Порядок  
проведения торгов

Порядок проведения электронных торгов, критерии выявления победителя, поря-
док оформления участия в торгах и результатов торгов установлены регламентом 
электронной торговой площадки (ЭТП) «ИПМ-Торги», размещенным по адресу: 
www.ipmtorgi.by. Шаг электронных торгов – 401 580,00 бел. руб. В случае если  
на электронные торги зарегистрировался один участник, предмет торгов прода-
ется этому участнику при его согласии по начальной цене, увеличенной на 5%, 
при помощи инструментария ЭТП. Организатор электронных торгов имеет право 
снять предмет аукциона с электронных торгов в любое время до момента опреде-
ления победителя торгов без объяснения причин снятия

Размер, порядок  
и сроки внесения  
задатка, сроки  
приема заявок  
на участие в торгах  
и прилагаемых  
к ним док-тов

Сумма задатка – 10% от начальной цены предмета электронных торгов в бел. руб. 
перечисляется на р/с BY60BLBB30120191021390001001 в Дирекции «ОАО Белин-
вестбанк» по г. Минску и Минской области, БИК BLBBBY2X, УНП 191021390, 
получатель платежа ‒ ЗАО «Центр промышленной оценки». Дата и время окон-
чания приема док-тов на участие в аукционе (предварительная регистрация) – 
25.05.2018 в 15.00. Адрес организатора торгов: 220113, г. Минск, ул. Мележа, 5/2, 
пом. 1703, оф. 5. Заключительная регистрация участников – 28.05.2018 в 09.00.  
Аккредитованному участнику, подавшему в адрес организатора торгов пакет  
док-тов и прошедшему предварительную регистрацию, ЭТП предоставляет вре-
мя до начала торгов в режиме реального времени для заключительной регистра-
ции. В случае непрохождения регистрации участник до торгов не допускается.  
После прохождения регистрации участник получает доступ в аукционную ком-
нату, где ожидает старта торгов в режиме онлайн

Возмещение затрат Победитель электронных торгов либо единственный их участник, согласивший-
ся повысить начальную цену предмета торгов на 5%, обязан возместить органи-
затору торгов затраты на их проведение и оплатить установленное вознаграж-
дение в размере 0,4% от итоговой цены продажи предмета электронных торгов  
в течение 3 рабочих дней после проведения торгов

Порядок заключения 
договора и уплаты 
цены предмета торгов

Срок подписания договора купли-продажи – 15 рабочих дней после электронных 
торгов. Победитель торгов либо единственный их участник, согласившийся приоб-
рести предмет торгов по начальной цене, увеличенной на 5%, обязан оплатить пред-
мет торгов в соответствии с договором купли-продажи не позднее 30 дней со дня  
проведения торгов, если иной срок не установлен собранием (комитетом) кредиторов

Ранее опубликованное  
объявление

Журнал «Судебный вестник Плюс: экономическое правосудие». – 2018. –  
№ 5. – С. 63

О реализации имущества ОАО «Гроднооптторг»  

Организатор торгов ООО «ТОП БИЗНЕС АЛЬЯНС» (почтовый адрес: 220116, г. Минск,  
пр-т Дзержинского, 104-501, т/ф 8017 2770953)

Продавец ОАО «Гроднооптторг» (юр. адрес: 230001, г. Гродно, ул. Сокольская, 62, 1, 
УНП 500013881)

Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Торги в форме открытого аукциона 07.08.2018 в 12.00 по адресу: г. Гродно, 
ул. Сокольская, 62

Сведения о предмете  
торгов и порядок  
ознакомления с ним

Лот № 1: капитальное строение с инв. № 400/С-28837 (здание администра-
тивное со складами), расположенное на земельном участке с кадастровым 
№ 440100000002008596;
капит. строение с инв. № 400/С-28837 литера В3 «Водопроводная сеть»; 
капит. строение с инв. № 400/С-28837 литера В4 «Водопроводная сеть»; 
электрическая сеть с инв. № 70142;
кран-штаблер ОП-1 с инв. № 75;
кран-штаблер ОП-1 с инв. № 76;
трансформатор с инв. № 103;
котел отопительный на твердом топливе с инв. № 70111.
Ознакомиться с предметом торгов можно по адресу продавца в рабочие дни 
с 09.00 до 14.00, предварительно согласовав время по т. +37544 5440163

Начальная цена предмета 
торгов (без учета НДС)

Лот № 1: 192 984,80 руб.
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Порядок проведения торгов Шаг аукциона ‒ 5% от начальной цены предмета торгов. Победителем тор-
гов признается участник, предложивший наивысшую цену за продаваемое 
имущество. Наивысшая цена (цена продажи) фиксируется в протоколе  
по результатам аукциона и включает в себя НДС. Победитель аукциона 
(покупатель) и продавец подписывают договор купли-продажи предмета 
аукциона в течение 5 рабочих дней со дня проведения аукциона. Оплата 
стоимости приобретенного имущества с учетом НДС осуществляется по-
бедителем аукциона (покупателем) не позднее 10 дней со дня проведения 
аукциона, если иной срок не установлен собранием кредиторов. В случае 
признания аукциона несостоявшимся в связи с тем, что на участие в нем  
подана заявка только одним участником либо для участия в нем явился 
только один участник, предмет торгов продается единственному участнику  
при его согласии по начальной цене, увеличенной на 5%

Размер, порядок и сроки 
внесения задатка, место  
и сроки приема заявок  
на участие в торгах и 
прилагаемых док-тов

Для участия в торгах участники по 15.00 03.08.2018 подают заявку на учас- 
тие в торгах и перечисляют сумму задатка в размере 10% от начальной цены 
лота на р/с ОАО «Гроднооптторг» № BY28BPSB30121274100109330000 
в региональной дирекции № 400 ОАО «БПС-Сбербанк» г. Гродно, БИК 
BPSBBY2X, УНП 500013881

О реализации имущества ИУЧПКП «ВостокВнешТорг» ООО «ТЭТА»  
Четвертые повторные торги по реализации имущества ИУЧПКП «ВостокВнешТорг»  

ООО «ТЭТА», назначенные на 11.07.2018, не состоялись по причине отсутствия заявок.

Организатор торгов ООО «Расантехторг» (220108, г. Минск, ул. Корженевского, д. 14, оф. 404, УНП 
191514793, т. 8029 9826850, 8029 6703084, www.torgi24.by)

Продавец ИУЧПКП «Востоквнешторг» ООО «ТЭТА» (УНП 800000295) в лице управля-
ющего по делу о банкротстве ИП Колотиловой Т.А. (т. +37529 5509484, e-mail: 
5509484@tut.by)

Форма, дата,  
время и место  
проведения торгов

Пятые повторные торги в форме открытого аукциона в электронной форме 
17.08.2018 в 09.00 на электронной торговой площадке WWW.TORGI24.BY, 
окончание торгов – 17.08.2018 в 17.00

Сведения о предмете 
торгов, начальная цена  
(с учетом НДС) и порядок 
ознакомления с ним

Лот № 1: мукомольное оборудование Skioldfrp-500 (г. Толочин) – 5 354,46 руб.
Ознакомиться с предметом торгов можно в рабочие дни с 09.00 до 18.00.  
по т. 8029 5509484

Порядок  
проведения торгов

Сумма шага торгов – 5% от начальной цены торгов по лоту. Победителем 
торгов признается лицо, предложившее наиболее высокую цену. Участнику,  
не выигравшему торги, задаток возвращается в течение 5 рабочих дней со дня 
проведения торгов. Победителю торгов задаток не возвращается и учитывается 
при окончательных расчетах по приобретению предмета торгов. Победителю 
торгов в течение 1 дня со дня проведения торгов на адрес электронной почты 
направляется извещение о возмещении затрат на организацию и проведение 
торгов, акт о проведенных торгах, а также для подписания протокол о резуль-
татах торгов. Если заявка на участие в торгах подана только одним участником, 
торги признаются несостоявшимися. Предмет торгов продается претенденту 
на покупку при его согласии по начальной цене, увеличенной на 5%. Непред-
ставление организатору торгов в течение 5-дневного срока письменного согла-
сия на приобретение предмета торгов расценивается организатором торгов как 
отказ от приобретения. Организатор торгов вправе отказаться от их проведения 
не позднее чем за 5 дней до наступления даты проведения торгов

Размер, порядок и сроки 
внесения задатка, сроки 
приема заявок на участие 
в торгах и прилагаемых  
к ним док-тов

Сумма задатка для участия в торгах составляет 267,72 бел. руб. Для учас- 
тия в торгах необходимо в срок по 15.08.2018 перечислить задаток  
на р/с BY56UNBS30120893600010000933 в ЗАО «БСБ Банк», г. Минск, код 
UNBSBY2X, УНП 191514793, получатель – ООО «Расантехторг»; подать за-
явку по выбранному лоту на участие в торгах на сайте: www.torgi24.by; на-
править в отсканированном виде все прилагаемые к заявке док-ты по e-mail: 
rasantehtorg@tut.by (подробнее – в информации лота на сайте: www.torgi24.by)

Возмещение затрат Победитель торгов (претендент на покупку) обязан возместить сумму фактиче-
ских затрат, связанных с организацией и проведением торгов, в течение 5 рабо-
чих дней со дня их проведения на основании представленного организатором 
торгов извещения о возмещении затрат (подробнее на сайте: www.torgi24.by)
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Порядок заключения 
договора и уплаты 
цены предмета торгов 
победителем торгов

После возмещения победителем торгов фактических затрат на организацию  
и проведение электронных торгов между продавцом и победителем в течение 
2 рабочих дней заключается договор купли-продажи предмета торгов. Победи-
тель торгов либо претендент на покупку обязан оплатить продавцу 100%-ную  
стоимость предмета торгов с учетом внесенного ранее задатка в течение  
3 банковских дней со дня подписания договора купли-продажи

Ранее опубликованные  
объявления

Газета «Рэспублiка» от 17.11.2016; журнал «Судебный вестник Плюс: эконо-
мическое правосудие» за 2017 год: № 8. – С. 56‒57, № 10. – С. 61, № 12. –  
С. 65‒66;. 2018. – № 2. – С. 54‒55

О реализации дебиторской задолженности перед ООО «ГлобалФудСтор»  

Сведения  
об организаторе торгов

Антикризисный управляющий частное предприятие «Бюро консалтинга»: 
220006, Минск-6, а/я 96, т/ф 2844304

Продавец ООО «ГлобалФудСтор» (УНП 191925658): 220028, г. Минск, ул. Сурганова, 
д. 41, к. 601б

Форма, дата, время  
и место проведения торгов

Первые торги в форме открытого аукциона 03.09.2018 в 15.00 по адресу: 
220034, г. Минск, ул. Фрунзе, 3-210

Сведения о предмете  
торгов и порядок  
ознакомления с ним

Задолженность трех дебиторов на общую сумму 456 193,31 бел. руб.
Более подробную информацию можно получить по т. 2844304

Начальная цена  
предмета торгов

Лот № 1: задолженность ООО «ВостокАвтоГрупп» – 433 369,03 бел. руб.;
лот № 2: задолженность ООО «Экспресскурьер» – 44,28 бел. руб.;
лот № 3: задолженность ОАО «Мозырьпиво» – 22 780,00 бел. руб.;

Порядок проведения торгов Шаг аукциона – 5%. Победителем торгов будет объявлено лицо, предложив-
шее наибольшую цену. Договор купли-продажи подписывается в 20-дневный 
срок с даты подписания протокола по результатам торгов. В случае признания 
торгов несостоявшимися продажа предмета аукциона претенденту на покуп- 
ку при его согласии осуществляется по начальной цене, увеличенной на 5%

Размер, порядок и сроки  
внесения задатка

Задаток в сумме 5% от стоимости предмета торгов перечисляется до подачи 
заявки на расчетный счет продавца (р/с BY08BLNB30120000031265000933  
в ОАО «БНБ-Банк», код BLNBBY2X)

Сроки приема заявок  
на участие в торгах и при-
лагаемых к ним док-тов

Заявки на участие принимаются до 16.00 31.08.2018 по адресу: 220006, 
Минск-6, а/я 96

О реализации дебиторской задолженности перед ЧТУП «Даммерс»   

Организатор торгов Антикризисный управляющий Домакур О.Н.: 220045, г. Минск, а/я 48, т. +37529 
6717173

Продавец ЧТУП «Даммерс»
Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Открытые торги в форме аукциона 31.08.2018 в 09.20 в помещении экономи- 
ческого суда г. Минска: г. Минск, ул. Академическая, 15-1

Сведения  
о предмете торгов

Лот № 1: дебиторская задолженность ОАО «Александрийское» перед ЧТУП 
«Даммерс» в размере 30 775,10 руб. по состоянию на 01.07.2018;
лот № 2: дебиторская задолженность ОАО «Климовичский ликеро-водоч-
ный завод» перед ЧТУП «Даммерс» – в размере 2 612,96 руб. по состоянию  
на 01.07.2018

Начальная цена предмета 
торгов (без учета НДС)

Лот № 1: 30 775,10 руб.;
лот № 2: 2 612,96 руб.

Порядок  
проведения торгов

Победителем признается участник торгов, предложивший наиболее высокую 
цену приобретения лота. Участникам, не признанным победителями, задаток 
возвращается в безналичной форме в течение 3 банковских дней с момента  
утверждения протокола об итогах торгов. Результаты торгов оглашаются 
публично в день проведения торгов. Порядок проведения торгов, условия, 
оформление участия в торгах определяется Положением о проведении торгов  
по продаже имущества ЧТУП «Даммерс». Шаг торгов – 5%. В случае призна-
ния торгов несостоявшимися в связи с подачей заявки на участие в них только 
одним участником возможна продажа лота этому участнику при его согласии  
по начальной цене, увеличенной на 5%



7/201860 СУДЕБНЫЙ ВЕСТНИК ПЛЮС: экономическое правосудие

В курсе дела Юристу на заметку

Размер задатка и по-
рядок его зачисления, 
сроки приема заявок

Заявки принимаются до 17.00 27.08.2018. Задаток ‒ 10% от стоимости лота  
без учета НДС (лот № 1: 30 77, 51 руб., лот № 2: 261,29 руб.) ‒ вносится  
на счет ЧТУП «Даммерс»: BY88UNBS30120915900030000933 в ЗАО «БСБ-
банк», код UNBSBY2X, УНП 691452051. Лица, желающие участвовать в тор-
гах, обязаны подать организатору торгов по адресу: 220045, г. Минск, а/я 48,  
в указанный в объявлении срок заявку на участие в торгах с приложением за-
веренного банком док-та, подтверждающего внесение суммы задатка на выше-
указанный текущий (расчетный) банковский счет. Организатор торгов имеет  
право снять имущество с торгов не позднее, чем за 5 дней до их проведения

Возмещение затрат Затраты на организацию и проведение торгов возмещаются победителем торгов
Док-ты, необходимые 
для участия в торгах

Заявка на участие в торгах; платежный док-т о перечислении задатка; док-т, 
подтверждающий полномочия на участие в торгах

О реализации дебиторской задолженности перед ЧТУП «БелТимТэк»   

Организатор торгов ООО «ВИП-Консалтинг» (220050, г. Минск, а/я 171, т. +37529 8796076)
Продавец ЧТУП «БелТимТэк» (220118, г. Минск, ул. Кабушкина, д. 66, корп. 1, оф. 9, 

УНП 191499500)
Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Первые торги в форме открытого аукциона 31.08.2018 в 14.00 по адресу:  
г. Минск, пр-т Независимости, 11/2-2, пом. 5

Сведения о предмете 
торгов и начальная цена

Лот № 1: дебиторская задолженность Перькова Виталия Владимировача перед 
ЧТУП «БелТимТэк» – 37 813,83 бел. руб.

Порядок  
проведения торгов

Размер шага аукциона – 5% от начальной цены. После окончания торгов с по-
бедителем подписывается протокол и в течение 5 рабочих дней заключается 
договор. Победитель торгов обязан оплатить стоимость покупки в течение  
3 банковских дней после подписания договора. Победителем аукциона призна-
ется участник, предложивший наибольшую цену покупки. В случае призна-
ния торгов несостоявшимися в связи с подачей заявки на участие в них только  
одним участником возможна продажа лота этому участнику при его согласии 
по начальной цене, увеличенной на 5%. Затраты на организацию и проведение 
торгов возмещаются победителем торгов

Размер и порядок  
перечисления задатка

Задаток для лота – 10% от начальной цены. Реквизиты для оплаты задатка –  
р/с BY54 UNBS 3012 0576 5300 1000 1933, BIC UNBSBY2X в ЗАО «БСБ Банк», 
г. Минск, в бел. руб., УНП 191499500

Сроки приема заявок 
на участие в торгах

Для участия в торгах участники подают до 10.00 31.08.2018 заявку

Док-ты, необходимые 
для участия в торгах

Для участия в аукционе необходимо подать письменную заявку с приложени-
ем: для юр. лиц – заверенных копий свид-ва о госрегистрации, устава; для ИП –  
заверенной копии свид-ва о госрегистрации; для физ. лица – копии паспорта

О реализации имущества ООО «ЛоКорТорг»   

Сведения  
об организаторе торгов

Антикризисный управляющий ИП Быстрицкий Александр Юрьевич (220026, 
г. Минск, а/я 119)

Продавец ООО «ЛоКорТорг» (УНП 192539650)
Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Торги в форме открытого аукциона 04.09.2018 в 10.00 по адресу: Минская обл., 
Минский р-н, р-н, а.г. Озерцо, здание администрации автомобильного рынка 
(новое), 3 этаж, к. 5

Сведения о предмете  
торгов и начальная 
цена (с учетом НДС)

Лот № 1: Ford Transit, 1995 г. вып., регистр. знак АО 9046-7 – 4 260,00 руб.;
лот № 2: GAZ 3302, 2007 г. вып., регистр. знак АР 2591-7 – 2 628,00 руб.;
лот № 3: GAZ 3302, 2007 г. вып., регистр. знак АВ 3158-7 – 2 460,00 руб.;
лот № 4: кондитерская подовая печь «EUROPA» – 14 852,88 руб.

Порядок  
проведения торгов

Шаг аукциона – 5% от начальной цены лота. Победителем торгов будет объявле-
но лицо, предложившее наибольшую цену. Договор купли-продажи подписыва-
ется в 2 рабочих дней с даты подписания протокола по результатам торгов. По-
бедитель торгов обязан оплатить продавцу 100%-ную стоимость предмета торгов  
с учетом внесенного ранее задатка в течение 3 банковских дней со дня подписа-
ния договора купли-продажи. В случае признания торгов несостоявшимися  
в связи с подачей заявки на участие в них только одним участником продажа пред-
мета торгов этому участнику возможна по начальной цене, увеличенной на 5%
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Размер задатка  
для участия

Сумма задатка для участия в торгах – 5% от начальной стоимости 
лота. Сумма задатка в срок до 04.09.2018 вносится в бел. руб. на р/с 
BY71MTBK30120001093300068342 в ЗАО «МТБанк», ЦБУ №5, г. Минск, код 
MTBKBY22

Сроки приема заявок  
на участие в торгах  
и прилагаемых  
к ним док-тов

Заявки на участие принимаются до 17.00 03.09.2018 с заверенным банком 
док-том, подтверждающим внесение суммы задатка на счет, указанный в объ-
явлении, и иными документами по адресу: 220026, г. Минск, а/я 119. Сроком 
поступления заявки является дата регистрации в журнале регистрации. Более 
подробную информацию о порядке проведения торгов можно узнать с 09.00  
до 17.00 по т. 8017 5076137, +37533 3034588

О реализации имущества ЧПУП «Мой малыш»  
Торги по реализации имущества ЧПУП «Мой малыш», назначенные на 04.07.2018, признаны не-

состоявшимися в связи с отсутствием заявок.

Организатор торгов ООО «ВИП-Консалтинг» (220050, г. Минск, а/я 171, т. +37529 8796076)
Продавец ЧПУП «Мой малыш» (УНП 590661970)
Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Первые повторные торги в форме открытого аукциона 16.08.2018 в 12.00  
по адресу: г. Минск, пр-т Независимости, 11/2-2, пом. 5

Сведения о предмете  
торгов, начальная  
цена и порядок  
ознакомления с ним

Лот № 1: автомобиль «Мерседес Бенц Спринтер 319», 2012 г. вып. – 30 690,00 руб. 
без учета НДС (36 828,00 руб. с учетом НДС).
С лотом можно ознакомиться, предварительно согласовав время  
по т. 8029 8796076

Порядок  
проведения торгов

Размер шага аукциона – 5% от начальной цены. После окончания торгов с по-
бедителем подписывается протокол и в течение 5 рабочих дней заключается  
договор. Победитель торгов обязан оплатить стоимость покупки в течение  
3 банковских дней после подписания договора. Победителем аукциона при-
знается участник, предложивший наибольшую цену покупки. В случае при-
знания торгов несостоявшимися в связи с подачей заявления на участие в них  
только одним участником возможна продажа лота этому участнику при его 
согласии по начальной цене, увеличенной на 5%. Затраты на организацию  
и проведение торгов возмещаются победителем торгов

Размер и порядок  
перечисления задатка

Задаток для лота – 10% от начальной цены. Реквизиты для оплаты задатка:  
р/с BY61ALFA30122702920010270000, BIC ALFABY2X в ЗАО «Альфа-Банк»,  
г. Минск, в бел. руб., УНП 590661970

Сроки приема заявок 
для участия в торгах

Для участия в торгах участники подают до 15.00 15.08.2018 заявку

Док-ты, необходимые 
для участия в торгах

Для участия в аукционе необходимо подать письменную заявку с приложением: 
для юр. лиц – заверенных копий свид-в о госрегистрации, устава; для ИП –  
заверенной копии свид-ва о госрегистрации; для физ. лица – копии паспорта

Ранее опубликованное  
объявление

Журнал «Судебный вестник Плюс: экономическое правосудие. – 2018. – № 5. –  
С. 62‒63

О реализации имущества ЗАО «Мобильный лизинг»  

Организатор торгов ЗАО «БЕЛРЕАЛИЗАЦИЯ», руководитель организатора электронных торгов –  
Андреев Михаил Васильевич, т. 8017 2985353, 8029 3383343, www.beltorgi.by

Продавец ЗАО «Мобильный лизинг»
Форма, дата,  
время и место 
 проведения торгов

Торги в форме аукциона 04.09.2018 в 09.00 на электронной торговой площадке 
WWW.BELTORGI.BY, окончание – 04.09.2018 в 17.00

Сведения  
о предмете торгов

Лот № 1: легковой минивэн Volkswagen Caddy, VIN WV2ZZZ2KZ8X157535, 2008 г. вып.;
лот № 2: автомобиль Lada Largus RS015L-02U-41, VIN XTARS015LE0807495,  
2014 г. вып., регистр. знак 7869 ЕН-2;
лот № 3: автомобиль Lada Largus RS0Y5L-02K-42, VIN XTARS0Y5LE0807125,  
2014 г. вып., регистр. знак 7635 ЕН-2

Начальная цена 
(с учетом НДС)

Лот № 1: 5 424,00 бел. руб.;
лот № 2: 14 292,00 бел. руб.;
лот № 3: 10 512,00 бел. руб.
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Порядок  
проведения торгов

Шаг аукциона – 5%:
лот № 1: 271,20 бел. руб.;
лот № 2: 714,60 бел. руб.;
лот № 3: 525,60 бел. руб.
Победителем электронных торгов признается лицо, предложившее наиболее высо-
кую цену

Размер задатка 
для участия

Лот № 1: 10% – 542,40 бел. руб.;
лот № 2: 10% – 1 429,20 бел. руб.;
лот № 3: 10% – 1 051,20 бел. руб.

Сроки приема  
заявок и порядок 
зачисления задатка

В срок по 03.09.2018 следует перечислить задаток по выбранному лоту. Расчетный 
счет – BY06SOMA30120013860101000933 в ЗАО «Идея Банк», код SOMABY22,  
УНП 191113330, получатель – ЗАО «Белреализация». Задаток должен быть внесен  
до подачи заявки на участие в электронных торгах. Задаток вносится за каждый лот

Док-ты,  
необходимые  
для участия 
в торгах

Для участия в торгах необходимо: 1) подать заявку на участие в торгах по выбранному 
лоту на сайте: www.beltorgi.by; 2) направить в отсканированном виде все прилагае-
мые к заявке док-ты по e-mail marketing@zalog.by (подробнее – в информации лота  
на сайте www.beltorgi.by)

О реализации имущества ООО «Фруктест»  
Вторые повторные торги по реализации имущества ООО «Фруктест», назначенные на 18.06.2018, 

признаны несостоявшимися в связи с отсутствием необходимого количества заявок.

Сведения  
об организаторе торгов

Частное предприятие «Бюро консалтинга» (220006, Минск-6, а/я 96,  
т/ф 2844304)

Продавец ООО «Фруктест» (г. Могилев, пр-т Димитрова, д. 3, оф. 3, УНП 790742106)
Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Вторые повторные торги в форме открытого аукциона 15.08.2018 в 15.00  
по адресу: 220005, г. Минск, ул. Фрунзе, 3-210

Сведения о предмете  
торгов, начальная  
стоимость (без учета НДС)  
и порядок  
ознакомления с ним

Бывшее в употреблении имущество:
лот № 1: холодильное оборудование (39098-100) – 14 700,00 бел. руб.;
лот № 2: линия для упаковки овощей и фруктов (52118) – 26 118,00 бел. руб.;
лот № 3: автопогрузчик Toyota 7 FBL – 3 500,00 бел. руб.;
лот № 4: автопогрузчик Toyota 42 7 FGL – 3 220,00 бел. руб.;
лот № 5: автопогрузчик Toyota – 5 600 бел. руб.;
лот № 6: автопогрузчик вилочный – 4 600 бел. руб.;
лот № 7: автомобиль ГАЗ 2705 № 270500С0509653 – 5 600,00 бел. руб.
Подробную информацию можно узнать по т. 8017 2844304, а также на сайте 
www.bankrot.gov.by

Порядок проведения торгов Шаг аукциона – 5% от начальной стоимости лота. Победителем признается 
лицо, предложившее наибольшую цену

Размер задатка для участия Задаток в размере 5% от начальной стоимости лота вносится на р/с 
BY80MMBN30121135400109330000 в ОАО «Банк Москва-Минск», код 
MMBNBY22

Сроки приема заявок  
на участие в торгах  
и прилагаемых  
к ним док-тов

Заявки на участие принимаются до 14.08.2018 по адресу: 220096, г. Минск, 
а/я 96. Срок возможного отказа организатора торгов от их проведения –  
в любое время, но не позже, чем за 5 дней до наступления даты их про-
ведения. В случае признания торгов несостоявшимися в связи с подачей  
заявки на участие в них только одним участником продажа предмета торгов 
этому участнику возможна по начальной цене, увеличенной на 5%

Ранее опубликованные  
объявления

Журнал «Судебный вестник Плюс: экономическое правосудие». – 2017. –  
№ 10. – С. 59‒60; за 2018 год: № 4. – С. 58-59, № 5. – С. 66

О реализации имущества должника ОДО «Лекарь МедЦентр»   

Сведения  
об организаторе торгов

Антикризисный управляющий частное предприятие «Бюро консалтинга» 
(220006, Минск-6, а/я 96, т/ф 2844304)

Продавец ОДО «Лекарь МедЦентр» (220030, г. Минск, ул. Энгельса, д. 34А, к. 112, УНП 
190690124)

Форма, дата, время  
и место проведения торгов

Первые торги в форме открытого аукциона 03.09.2018 в 15.00 по адресу: 
220034, г. Минск, ул. Фрунзе, 3-210
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Сведения о предмете 
торгов и порядок  
ознакомления с ним

Медицинское стоматологическое оборудование, бывшее в употреблении.
Более подробную информацию можно получить в рабочие дни с 10.00  
по 17.00 по т. 2844304

Начальная цена  
предмета торгов

Лот № 1: аппарат Orthophos XG Plus для панорамной рентгеновской съемки –  
10 910,00 бел. руб.;
лот № 2: аппарат Sintramat стоматологический – 4 430,00 бел. руб.;
лот № 3: аппарат Сerec 3 стоматологический – 12 800,00 бел. руб.;
лот № 4: оборудование для стоматологического кабинета – 6 100,00 бел. руб.;
лот № 5: установка стоматологическая SironaC8 – 4 490,00 бел. руб.;
лот № 6: установка стоматологическая SironaC8 – 4 490,00 бел. руб.;
лот № 7: установка стоматологическая SironaC8+ – 4 490,00 бел. руб.

Порядок  
проведения торгов

Шаг аукциона – 5%. Победителем торгов будет объявлено лицо, предложив-
шее наибольшую цену. Договор купли-продажи подписывается в 20-дневный 
срок с даты подписания протокола по результатам торгов. В случае признания 
торгов несостоявшимися продажа предмета аукциона претенденту на покупку 
при его согласии осуществляется по начальной цене, увеличенной на 5%

Размер, порядок и сроки 
внесения задатка

Задаток в сумме 10% от стоимости предмета торгов перечисляется до подачи 
заявки на расчетный счет продавца (р/с BY28BLBB30120190690124001001 в 
ГОПЕРУ ОАО «Белинвестбанк», код BLBBBY2X)

Сроки приема заявок  
на участие в торгах и при-
лагаемых к ним док-тов

Заявки на участие принимаются до 16.00 31.08.2018 по адресу: 220006, 
Минск-6, а/я 96

О реализации имущества ЗАО «Мастерподшипник»   

Организатор торгов Антикризисный управляющий ИП Шибук Ирина Адамовна (почтовые рек-
визиты: 220108, г. Минск, а/я 122, т. +37529 1260591, +37529 6667175, e-mail: 
antikrizis2015@tut.by)

Продавец ЗАО «Мастерподшипник» (г. Минск, пер. Стебенева, 9а, по юр. адресу не располагается)
Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Торги в форме открытого аукциона 06.09.2018 в 14.00 по адресу: г. Минск, ул. 
Казинца, 11А, оф. А-710 (7 этаж)

Сведения о предмете 
торгов, начальная цена 
(без учета НДС)  
и порядок ознакомления

Лот № 1: подшипник роликовый сферический 230/560 К – 3 910,00 бел. руб.
Ознакомиться с предметом торгов можно в рабочие дни с 09.00 до 16.00 по адресу: 
г. Минск, пер. Стебенева, 9а, предварительно согласовав время по т. +37529 6667175

Порядок  
проведения торгов

Для участия в торгах участники (резиденты и нерезиденты Республики Беларусь) 
подают заявку и перечисляют на расчетный счет продавца сумму задатка в размере 
10% от начальной цены лота. Сумма шага торгов – 5% от начальной цены лота. По-
бедителем торгов будет объявлено лицо, предложившее наибольшую цену. Резуль-
таты торгов оформляются протоколом, который подписывается в трех экземплярах 
членами комиссии и победителем торгов и утверждается организатором торгов в 
день их проведения. В случае признания торгов несостоявшимися в связи с по-
дачей заявки на участие в них только одним участником продажа предмета торгов 
этому участнику возможна при его согласии по начальной цене, увеличенной на 
5%. Организатор торгов вправе отказаться от проведения торгов не позднее чем за 
5 календарных дней до даты проведения торгов

Порядок уплаты цены 
предмета торгов  
победителем торгов

Победитель торгов обязан оплатить предмет торгов в полном объеме в порядке и 
сроки, установленные договором купли-продажи, но не позднее 30 календарных 
дней со дня проведения торгов по движимому и иному имуществу, если иное не 
предусмотрено собранием кредиторов

Размер, порядок  
и сроки внесения  
суммы задатка,  
реквизиты  
для перечисления

Задаток в размере 10% по движимому и иному имуществу от начальной цены лота 
перечисляется получателю платежа – ЗАО «Мастерподшипник», г. Минск, УНП 
800006584, р/с BY35MTBK30120001093300061036 в ЗАО «МТБанк», адрес банка: 
г. Минск, ул. Толстого, д. 10, код (БИК) MTBKBY22. Назначение платежа: задаток 
за участие в торгах по лоту № __. Задаток должен быть внесен до подачи заявки  
на участие в торгах. Заверенный банком платежный док-т прилагается к заявке. Возврат 
задатка, внесенного для участия в торгах, невыигравшим участникам и в иных случа-
ях производится без применения каких-либо штрафных санкций, пени и т.п., а также 
процентов за пользование коммерческим займом. В случае если победитель торгов от-
казывается от подписания протокола о результатах торгов и (или) от подписания дого-
вора купли-продажи предмета торгов, сумма внесенного задатка остается у продавца
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Требования и док-ты,  
необходимые  
для участия в торгах

Заявка на участие в торгах; платежный док-т о перечислении задатка; док-т, под-
тверждающий полномочия на участие в торгах; для юр. лиц, ИП – копия свид-ва 
о госрегистрации, для физ. лиц – копия паспорта

Сроки приема заявок 
для участия в торгах

Заявки на участие в торгах и прилагаемые к ним док-ты принимаются до 15.00 
05.09.2018 по адресу: г. Минск, ул. Казинца, 11А, оф. А-710 (7 этаж), и e-mail: 
antikrizis2015@tut.by Заявки, поступившие после установленного срока, не рас-
сматриваются. Сроком поступления заявки является дата ее регистрации в жур-
нале регистрации заявок на участие в торгах

Возмещение затрат  
на организацию  
и проведение торгов

Возмещение победителем торгов расходов по оценке, регистрации имущества, 
организации и проведению торгов не производится

Порядок оформления 
участия в торгах

К участию в торгах допускаются лица, подавшие организатору торгов в установ-
ленный срок заявку (с приложением необходимых док-тов) и внесшие в установ-
ленном порядке сумму задатка, зарегистрированные в журнале регистрации заявок 
на участие в торгах. В день проведения торгов перед его началом участники обяза-
ны зарегистрироваться у организатора торгов и получить аукционные номера

Срок подписания  
договора  
купли-продажи

Договор купли-продажи предмета торгов должен был подписан победителем в 
течение 5 рабочих дней с даты подписания протокола по результатам торгов. С 
момента заключения договора купли-продажи переходит право по уплате налогов 
(дорожный сбор и т. п.)

Ранее опубликованные  
объявления

Единый государственный регистр сведений о банкротстве (https://bankrot.gov.by/) –  
04.07.2017, 15.09.2017, 27.12.2017; журнал «Судебный вестник Плюс: экономиче-
ское правосудие» за 2017 год: – № 6 – С. 61‒61; № 12 – С. 61‒62; газета «Звязда»  
от 29.09.2017

О реализации имущества ЗАО «СпецМетДеталь»  
Торги по реализации имущества ЗАО «СпецМетДеталь», назначенные на 05.07.2018,  

не состоялись в связи с отсутствием заявок.

Организатор торгов ЗАО «БЕЛРЕАЛИЗАЦИЯ», руководитель организатора электронных торгов –  
Андреев Михаил Васильевич; т. 8017 2985353, 8029 3383343, www.beltorgi.by

Продавец ЗАО «СпецМетДеталь», антикризисный управляющий Смольская О.В.  
(т. +37529 6546724)

Форма, дата,  
время и место  
проведения торгов 

Первые повторные публичные торги в электронной форме (аукцион) 16.08.2018 
в 09.00 на электронной торговой площадке WWW.BELTORGI.BY, окончание – 
16.08.2018 в 17.00

Сведения о предмете  
торгов и начальная  
цена (без учета НДС)

Лот № 1: цифровая инженерная система XEROX 6204 – 8 001,00 руб.;
лот № 2: гидравлические ножницы для профильной стали HPS 110/180 – 
48 537,00 руб.;
лот № 3: гидравлический пресс KNWP 160HM – 22 680,00 руб.;
лот № 4: комплекс плазменной резки автоматизированный КРП-01 – 67 014,00 
руб.;
лот № 5: полуавтоматическая поворотная ленточная пила SBS 230 –7 767,00 руб.;
лот № 6: полуавтоматический ленточный станок HB 550 – 31 815,00 руб.;
лот № 7: радиально-сверлильный станок R60 – 16 875,00 руб.;
лот № 8: станок горизонтально-расточной 2620В – 5 031,00 руб.;
лот № 9: станция компрессорная передвижная электрическая ММЗ-03-ПВЭ 5,6/07 –  
11 763,00 руб.;
лот № 10: токарный станок Solidturn 205/2000 – 12 897,00 руб.;
лот № 11: универсальный фрезерный станок UFM 5 – 27 000,00 руб.
Имущество находится по адресу: Минская обл., Солигорский р-н, д. Кулаки,  
ул. Центральная 57а

Порядок  
проведения торгов

Сумма шага аукциона – 5% от начальной цены предмета торгов. Победителем элек-
тронных торгов признается лицо, предложившее наиболее высокую цену. В случае 
признания аукциона несостоявшимся в связи с тем, что на участие в нем подана 
заявка только одним участником либо для участия явился только один участник, 
предмет торгов продается единственному участнику при его согласии по началь-
ной цене, увеличенной на 5%

Размер задатка  
для участия

Сумма задатка для участия в торгах – 10% от начальной цены предмета торгов 
каждого лота
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Сроки приема  
заявок и порядок  
зачисления задатка

В срок по 15.08.2018 следует подать заявку на участие в торгах и перечис-
лить задаток по выбранному лоту. Расчетный счет для перечисления задатка: 
BY06SOMA30120013860101000933 в ЗАО «Идея Банк», код SOMABY22, УНП 
191113330, получатель – ЗАО «Белреализация». Задаток должен быть внесен  
до подачи заявки на участие в электронных торгах. Задаток вносится за каждый лот

Док-ты, необходимые 
для участия в торгах

Для участия в торгах необходимо: 1) подать заявку по выбранному лоту на участие 
в торгах на сайте www.beltorgi.by; 2) направить в отсканированном виде все прила-
гаемые к заявке док-ты на e-mail: marketing@zalog.by (подробнее – в информации 
лота на сайте www.beltorgi.by)

Возмещение затрат Затраты на организацию и проведение торгов возмещаются победителем торгов
Ранее опубликован-
ное объявление

Журнал «Судебный вестник Плюс: экономическое правосудие». – 2018. – № 5. –  
С. 62

О реализации имущества должника ООО «Наши овощи»   

Сведения  
об организаторе торгов

ЗАО «Белреализация» (220089, г. Минск, ул. Уманская, 54, 4 этаж паркинга, к. 27, 
УНП 191113330, т. 8017 2985353, 8029 3383343, www.beltorgi.by)

Продавец ООО «Наши овощи» (юр. адрес: Могилевская обл., г. Чаусы, ул. Строительная, 
д. 12, оф. 3, УНП 790680159). Антикризисный управляющий ‒ частное предпри-
ятие «Бюро консалтинга» (220006, Минск-6, а/я 96, т/ф 2844304)

Форма, дата, время и 
место проведения торгов

Открытые торги в форме аукциона 03.09.2018 в 09.00 на электронной торговой 
площадке WWW.BELTORGI.BY, окончание – 03.09.2018 в 17.00

Сведения о предмете  
торгов и порядок 
ознакомления с ним

Сельскохозяйственная техника, бывшая в употреблении, в количестве 45 шт., на- 
ходящая по адресу: 212018, г. Могилев, ул. Академика Павлова, 2Б.
Полный перечень имущества и его стоимость размещены на сайте http://bankrot.gov.by/
Более подробную информацию можно получить в рабочие дни с 10.00 по 17.00  
по т. 2844304

Порядок  
проведения торгов

Шаг аукциона – 5%. Победителем торгов будет объявлено лицо, предложившее 
наибольшую цену. Если заявка на участие в торгах подана только одним участни-
ком, торги признаются несостоявшимися. Предмет электронных торгов продается 
претенденту на покупку при его согласии по начальной цене, увеличенной на 5%. 
Победитель (претендент на покупку) возмещает затраты на организацию и про-
ведение торгов, а также оплачивает вознаграждение организатору торгов сверх 
конечной стоимости предмета торгов. Более подробно с информацией можно  
ознакомиться на сайте www.beltorgi.by

Сроки и порядок  
приема заявок  
и зачисления задатка

Для участия в торгах срок по 31.08.2018 необходимо: 1) перечислить задаток  
в размере 10% на р/с BY06SOMA30120013860101000933 в ЗАО «Идея Банк», 
код SOMABY22, УНП 191113330, получатель – ЗАО «Белреализация»; 2) подать 
заявку на участие в торгах на сайте www.beltorgi.by; 3) направить в отсканиро-
ванном виде все прилагаемые к заявке док-ты на e-mail marketing@zalog.by

Управляющий ООО «Фрукт баскет» (УНП 790862850) Синкевич Е.Н. сообщает, что торги по реализации  
имущества ООО «Фрукт баскет», назначенные на 12.06.2018, не состоялись в связи с отсутствием заявок.

Управляющий ООО «Фрукт баскет» (УНП 790862850) Синкевич Е.Н. сообщает, что торги по реализации  
дебиторской задолженности ООО «Фрукт баскет», назначенные на 02.07.2018, не состоялись в связи с отсут- 
ствием заявок.

Брестская область

Экономическим судом Брестской области 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 79-12Б/2018 в отношении ООО «Эвиода» (г. Пинск, УНП 291024674). Требования кредиторов принима-
ет управляющий ЧУП «ВердиктАнтикризис» (директор Мищук А.М.) в течение 2 месяцев со дня опубли-
кования объявления по адресу: 225708, Брестская обл., Пинск-8, а/я 44, т. +37529 6332490. Первое собра-
ние кредиторов состоится 28.09.2018 в 14.00 в помещении экономического суда Брестской области: г. Брест,  
ул. В.Хоружей, 8.

Экономическим судом Брестской области 04.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 52-
3Б/2018 в отношении ООО «АСТОВ-ГРУПП» (г. Брест, ул. Ленинградская, д. 2, к. 30, УНП 290398444). Тре-
бования кредиторов принимает управляющий ООО «Антикризис-Эксперт» в течение 1 месяца с момента пуб- 
ликации: 224005, г. Брест, ул. Пушкинская, д. 16/1, оф. 518, т. 8029 7213132, т/ф 162 574883. Первое собрание 
кредиторов состоится 07.09.2018 в 14.30 по адресу: г. Брест, ул. Пушкинская, 16/1, оф. 518. Печать и свид-во  



7/201866 СУДЕБНЫЙ ВЕСТНИК ПЛЮС: экономическое правосудие

В курсе дела Юристу на заметку

о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей. С проектом плана ликвидации заинтересован-
ные лица могут ознакомиться с 29.08.2018 по 07.09.2018 в рабочие дни с 11.00 до 15.00 в офисе управляющего:  
г. Брест, ул. Пушкинская, 16/1, оф. 518, т/ф +375162 574883.

Экономическим судом Брестской области 19.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 69-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «БелСкрин» (юр. адрес: Брестская обл., Брестский р-н, д. Ковердяки,  
склад № 2, УНП 291044440). Требования кредиторов принимает управляющий ИП Синило Александр Иоси-
фович в течение 2 месяцев с момента опубликования объявления по адресу: 224014, г. Брест, ул. Звонкая, д. 7,  
т. +37533 6986149. Первое собрание кредиторов состоится 04.10.2018 в 10.00 в помещении учебного центра  
«Большая Медведица» по адресу: г. Брест, ул. Форт, 7.

Экономическим судом Брестской области 20.06.2018 возобновлено ликвидационное производство по делу  
№ 17-8б/2014 в отношении ООО «Брестоблфрут» (УНП 290970215) по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Восстановлены полномочия управляющего ИП Демьянца М.П. Суд. заседание по итогам ликвидационного  
производства назначено на 17.08.2018 в 12.00 в помещении экономического суда Брестской области.

Экономическим судом Брестской области 13.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 57-6Б/2018 
о банкротстве в отношении ООО «Харви Рестораны» (г. Брест, ул. Советская, 73, УНП 291342577). Требова-
ния кредиторов принимает управляющий ООО «Антикризис-Эксперт» в течение 2 месяцев с момента опубли-
кования настоящего объявления по адресу: 224005, г. Брест, ул. Пушкинская, д. 16/1, оф. 518, т. 8029 7211565,  
т/ф 162 574883. Первое собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 16.00 по адресу: г. Брест, ул. Пушкинская, 
16/1, оф. 518. Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Брестской области 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 75-8Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Нинель-студия» (г. Брест, ул. 17 Сентября, д. 27, УНП 290313052). Требо-
вания кредиторов принимает управляющий ООО «Антикризис-Эксперт» в течение 2 месяца с момента опубли-
кования настоящего объявления по адресу: 224005, г. Брест, ул. Пушкинская, д. 16/1, оф. 518, т. 8029 7211565,  
т/ф 162 574883. Первое собрание кредиторов состоится 04.10.2018 в 12.00 по адресу: г. Брест, ул. Пушкинская, 
16/1, оф. 518. Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Брестской области 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 36-12Б/2018 
о банкротстве в отношении ИООО «ПерфектПласт» (г. Брест, ул. Коммерческая, д. 28«Г», УНП 290460961). 
Требования кредиторов принимает управляющий ИП Мартынюк Ирина Евгеньевна в течение 2 месяцев с мо-
мента опубликования настоящего объявления по адресу: 224005, г. Брест, ул. Пушкинская, д. 16/1, оф. 518В,  
т. 8029 7211565, т/ф 162 574883. Первое собрание кредиторов состоится 11.10.2018 в 11.00 по адресу: г. Брест,  
ул. Коммерческая, д. 28 «Г».

Экономическим судом Брестской области 21.09.2017 открыта процедура ликвидации по делу № 164-8/2017/6  
в отношении ЧТУП «Кроунторг» (располож. по адресу: 225306, Брестская обл., г. Кобрин, ул. Спортивная, д. 50/1,  
УНП 291332376). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимает председатель ликвидационной  
комиссии Синчук Татьяна Леонидовна (заместитель начальника отдела учета организаций управления учета  
налогов ИМНС Республики Беларусь по Кобринскому р-ну) в течение 2 месяцев со дня публикации: 225306, 
г. Кобрин, ул. Жукова, д. 2, т. 801642 28920. Первое общее собрание кредиторов состоится 05.10.2018 в 15.00  
в помещении налоговой инспекции по адресу: г. Кобрин, ул. Жукова, д. 2.

Экономическим судом Брестской области 29.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 80-13Б/2018  
в отношении ИП Барановича Вадима Генриховича (г. Брест, ул. Орджоникидзе, д. 7, кв. 25, УНП 291082274). 
Требования кредиторов принимает управляющий ООО «Антикризис-Эксперт» в течение 2 месяцев с момента 
публикации: 224005, г. Брест, ул. Пушкинская, д. 16/1, оф. 518, т. 8029 7211565, т/ф 162 574883. Первое собрание 
кредиторов состоится 12.10.2018 в 11.00 по адресу: г. Брест, ул. Пушкинская, 16/1, оф. 518. С проектом плана пре-
кращения деят-ти заинтересованные лица могут ознакомиться с 03.10.2018 по 12.10.2018 в рабочие дни с 11.00  
до 15.00 в офисе управляющего: г. Брест, ул. Пушкинская, 16/1, оф. 518. Печать и свид-во о госрегистрации  
считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Брестской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 74-13Б/2018  
о банкротстве в отношении ИП Томчик Ирины Владимировны (Брестская обл., г. Пружаны, УНП 290413469).  
Требования кредиторов принимает управляющий Демьянец Михаил Павлович в течение 2 месяцев с момен-
та публикации данного объявления по адресу: 225133, Брестская обл., г. Пружаны, а/я 1, т. 8029 7217074,  
т/ф 801632 20142. Первое собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 14.20 в помещении экономического  
суда Брестской области.

Экономическим судом Брестской области 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 77-13Б/2018  
о банкротстве в отношении ликвидируемого должника ОДО «Велис» (224023, г. Брест, ул. Московская, д. 348/3,  
УНП 290118648). Требования кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «БугЮрСервис»  
в двухмесячный срок со дня публикации настоящего объявления по почтовому адресу: 224030, г. Брест, ул. Со-
ветская, 68, оф. 505, т/ф 80162 592100, т. 8029 7236383, 8029 1152025, email: info@lege.by. Первое собрание креди- 
торов состоится 11.10.2018 в 15.00 в помещении экономического суда Брестской области.

Экономическим судом Брестской области 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 78-7Б/2018  
о банкротстве в отношении частного предприятия «Юрковский» (юр. адрес: 225051, Брестская обл., Каменец-
кий р-н, г. Каменец, ул. Полевая, д. 1, УНП 290482743). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принима-
ются антикризисным управляющим ИП Романчуком Сергеем Ивановичем в течение 1 месяца со дня публикации 
данного объявления по адресу: 224020, г. Брест, ул. Скрипникова, д. 15, кв. 28, т. 8029 5220865. Первое общее 
собрание кредиторов состоится 02.10.2018 в 10:00 по адресу: г. Брест, ул. Высокая, д. 22/2. Печать и штампы  
считать недействительными.
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Экономическим судом Брестской области 12.07.2018 возбуждено производство по делу № 82-8б/2018  
в отношении ЧТУП «Таксичка» (225716, Брестская обл., г. Пинск, ул. Ленина, д. 2, к. 10, УНП 291367610)  
и установлен защитный период сроком на 1 месяц. Временным управляющим назначен ИП Корнейчук Андрей 
Аркадьевич: 224030, г. Брест, а/я 29, т. +37529 7201676, +37544 7727761, e-mail: an.ko.67@mail.ru.

Экономическим судом Брестской области 10.07.2018 вынесено определение о замене управляющего по делу  
№ 24-6Б/2017 о банкротстве в отношении ООО «СтаПИ» (Брестская обл., Брестский р-н, Мотыкальский с/с,  
д. Ковердяки, ул. Трудовая, д. 67д, УНП 290497086). Управляющим назначено ООО «БанкротОффБай». Адрес  
для корреспонденции: 224022, г. Брест, а/я 19, т. +37529 2773646.

Экономическим судом Брестской области 13.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 62-7Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «Легеро» (225306, Брестская обл., г. Кобрин, ул. Никольская,  
д. 64, УНП 291231119). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ИП Ответчи-
ков В.В. в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления: 225306, Брестская обл., г. Кобрин,  
а/я 44, т. 8029 7241081. Первое общее собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.00 в помещении ИМНС 
Республики Беларусь по Кобринскому р-ну по адресу: 225306, г. Кобрин, ул. Жукова. 2. Печать и свид-во  
о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом Брестской области 13.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 63-7Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «АБелаПеллеты» (225306, Брестская обл., Кобринский р-н, Киселевецкий с/с, 
а.г. Киселевцы, ул. Солнечная, адм. здание, ОАО «Киселевцы», 3 этаж, УНП 591731526). Требования кредиторов  
и заинтересованных лиц принимает управляющий ИП Ответчиков В.В. в месячный срок со дня публикации  
настоящего объявления: 225306, Брестская обл, г. Кобрин, а/я 44, т. 8029 7241081. Первое общее собрание кре-
диторов состоится 03.09.2018 в 11.00 в ИМНС по Кобринскому р-ну: 225306, г. Кобрин, ул. Жукова, 2. Печать  
и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом Брестской области 05.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 81-8б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «ЮСОН ВЕСТ» (г. Ивацевичи, УНП 290492441). Требования кредиторов  
и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «АнтикризисГрупп» в течение 2 месяцев со дня 
публикации данного объявления по адресу: 224030, г. Брест, а/я 5, т. +37533 6410472. Первое общее собрание  
кредиторов состоится 11.10.2018 в 12.00 по адресу: г. Брест, пр-т Машерова, 23А, 3 эт, к. 301.

Экономическим судом Брестской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 73-13Б/2018  
в отношении ООО «АркосУниверсал» (225708, Брестская обл., г. Пинск, ул. Пучкова, д. 12, к. 1, УНП 200584756). 
Требования кредиторов принимает управляющий ООО «АФК КАПИТАЛъ» в течение 2 месяцев со дня публи-
кации: 224030, г. Брест, ул. Советская, 51-3, оф. 202. Первое собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 12.00  
в помещении ИМНС по г. Пинску по адресу: Брестская обл., г. Пинск, ул. Пушкина, д. 5. Суд. заседание назначено 
на 16.10.2018 в 12.00 в помещении экономического суда Брестской области (к. 118). Свид-во о госрегистрации,  
учредительные док-ты, печати и штампы, а также все иные оригинальные док-ты не переданы ввиду их отсутствия.

Экономическим судом Брестской области 26.06.2018 возбуждено производство по делу № 76-8б/2018  
в отношении ООО «БусИнжиниринг» (225716, Брестская обл., г. Пинск, ул. Днепровской флотилии, 41,  
оф. 8, УНП 291124787) и введен защитный период. Временным управляющим по делу назначено ООО  
«АФК КАПИТАЛъ»: 224030, г. Брест, ул. Советская, 51-3, оф. 202.

Витебская область

Экономическим судом Витебской области 22.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 79-4Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧПТУП «ВитТермоСервис» (г. Витебск, ул. Бровки, 4а, к. 1а, УНП 390380647).  
Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий Частное предприятие «Ерошефф»  
в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объявления: г. Витебск, пр-т Московский, д. 53, оф. 10.  
Первое собрание кредиторов состоится 04.10.2018 в 12.00 в помещении экономического суда Витебской области:  
г. Витебск, ул. Правды, 32, к. 432. Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Витебской области 22.06.2018 открыто конкурсное производство по делу №78-4Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Блондивит» (г. Витебск, ул. Советская, 2-3, УНП 391368202). Претензии кре-
диторов и заинтересованных лиц принимает управляющий Частное предприятие «Ерошефф» в двухмесячный  
срок со дня опубликования настоящего объявления: г. Витебск, пр-т Московский, д. 53, оф.10. Первое собра-
ние кредиторов состоится 04.10.2018 в 11.30 в помещении экономического суда Витебской области (к. 432).  
Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Витебской области 12.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 77-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ИП Кужелева Юрия Александровича (Минская обл., Минский р-н, Сеницкий с/с,  
а.г. Сеница, ул. Мирутко, д. 7, УНП 391400857). Требования кредиторов принимает антикризисный управляющий 
Частное предприятие «Бизнес Центр Консалт» в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления 
по адресу: 212030, г. Могилев, а/я 3, т. +37533 6284190, 80222 253055. Первое собрание кредиторов состоится 
08.10.2018 в 14.30 в помещении экономического суда Витебской области (к. 407).

Экономическим судом Витебской области 19.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 80-15б/2018 о банкротстве в отношении ИП Хаданенка Павла Петровича (211910, Витебская обл.,  
г.п. Шарковщина, пер. Дисненский, д. 8, УНП 391241528). Претензии кредиторов принимаются антикризисным 
управляющим ООО «Парусник» в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 
210029, г. Витебск, ул. Правды, д. 48, к. 11, т. 80212 687596, 8044 5858852. Первое собрание кредиторов состоится  
04.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 303).
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Экономическим судом Витебской области 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 81-14Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Толкача Дмитрия Владимировича (Чашникский р-н, а.г. Красно- 
луки, ул. Ленинская, 77, УНП 391220742). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий  
ООО «Консалтинговая компания «Алвея» в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления  
по адресу: 210001, г. Витебск, ул. Революционная, 2, к. 5, т. +37529 8987877, e-mail: i_alvey@mail.ru. Пер-
вое собрание кредиторов состоится 16.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда Витебской области  
(к. 421). Док-ты и печать должником не переданы.

Экономическим судом Витебской области 21.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 82-15Б/2018 в отношении ООО «Срубы ручной рубки» (211480, г.п. Ушачи, ул. Советская, д. 80, УНП 
391212238). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Литвигор» (директор Канки- 
на И.А.) в месячный срок с момента публикации объявления по адресу: 220033, г. Минск, пр-т Партизанский, 8,  
корп. 15, пом. 11, к. 16, т. +37529 7174458, +37544 7914458. Первое собрание кредиторов состоится 06.09.2018  
в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 303). Суд. заседание назначено на 06.09.2018  
в 12.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 303).

Экономическим судом Витебской области 21.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 83-14Б/2018 в отношении ООО «Витмир» (210021, г. Витебск, ул. 10-я Загородная, 9Б, оф. 6, УНП 391418689).  
Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Литвигор» (директор Канкина И.А.)  
в месячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220033, г. Минск, пр-т Партизан-
ский, 8, корп. 15, пом. 11, к. 16, т. +37529 7174458, +37544 7914458. Первое собрание кредиторов состоится  
04.09.2018 в 10.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 421). Суд. заседание назначено  
на 05.09.2018 в 12.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 421).

Экономическим судом Витебской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 21-17Б/2018 о банкротстве в отношении ЧТУП «МилкИнвест» (г. Витебск, пр-д Гоголя, л. 11, оф. 203, УНП 
391399061). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий Частное предприятие «Ерошефф» 
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 210038, г. Витебск, пр-т Мос-
ковский, д. 53, оф. 10, т. +37529 7186064, 33 6211473, e-mail: erosheff@mail.ru. Первое собрание кредиторов 
состоится 02.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 301). Печать и свид-во  
о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Витебской области 22.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 86-16Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Сарасек Артема Викторовича (210027, г. Витебск, пр-т Строи-
телей, д. 2, кв. 17, УНП 391678836). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает ООО «Парусник» 
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 210029, г. Витебск, ул. Правды,  
д. 48, к. 11, т. 8044 5858852, факс 80212 687596. Первое собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.00  
в помещении антикризисного управляющего ООО «Парусник»: г. Витебск, ул. Правды, д. 48, к. 11.

Экономическим судом Витебской области 12.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 75-5Б/2018 
о банкротстве в отношении ОДО «БелУкрСервис» (юр. адрес: 210029, г. Витебск, ул. Гоголя, 14, к. 905,  
УНП 390389499). Претензии кредиторов принимаются антикризисным управляющим ООО «Банкрот Плюс»  
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447, т. 8029 
5118458, 8017 3368005. Первое собрание кредиторов состоится 04.10.2018 в 10.00 в помещении экономического  
суда Витебской области (к. 407). Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Витебской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 87-16б/2018 о банкротстве в отношении ИП Суховилова Антона Сергеевича (г. Новополоцк, ул. Молодеж-
ная, д. 179, кв. 115, УНП 390310871). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный 
управляющий ИП Кохан Елена Викторовна в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления  
по адресу: 210034, г. Витебск, ул. 5-я Лужеснянская, д. 4, т. 80212 425196, 8029 2190793 (МТС). Первое собрание 
кредиторов состоится 03.10.2018 в 09.30 в помещении экономического суда Витебской области (фойе 1 этажа).

Экономическим судом Витебской области 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 90-15б/2018 о банкротстве в отношении ИП Решетова Евгения Петровича (210020, г. Витебск, ул. 1-ая Заречная,  
д. 1, кв. 55, УНП 391330908). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Ваш со-
ветник» в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 210001, г. Витебск, а/я 5,  
т. 80212 612211, +37529 3107001, директор Быкова Людмила Константиновна. Первое собрание кредиторов состо- 
ится 04.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 303).

Экономическим судом Витебской области 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 89-15Б/2018 о банкротстве в отношении ЧПУП «РИПАС» (г. Витебск, ул. Бровки, д. 23, к. 92, УНП 390496231). 
Претензии кредиторов принимает управляющий Бакланов Николай Николаевич в двухмесячный срок со дня  
опубликования настоящего объявления: 210001, г. Витебск, ул. Зеньковой, д. 8/24, кв. 35, т. +37529 7114322,  
e-mail: nbaklanov@mail.ru. Первое собрание кредиторов состоится 02.10.2018 в 11.00 в помещении экономиче- 
ского суда Витебской области (к. 303).

Экономическим судом Витебской области 05.07.2018 по делу № 32-15Б/2018 ликвидируемый должник  
ЧТУП «Витебск-Минск» (211294, Полоцкий р-н, Солоникский с/с, д. Богатырская, ул. Центральная, д. 2А,  
к. 10, УНП 391158715) признан банкротом. В отношении должника открыто ликвидационное производство  
по 05.11.2018. Суд. заседание по вопросу утверждения отчета управляющего по итогам ликвидационного произ-
водства назначено на 05.11.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 303). Обязан-
ности по ликвидации должника возложены на ООО «Гестион». Печать, свид-во о госрегистрации управляющему  
не переданы и считаются утраченными.
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Экономическим судом Витебской области 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 84-2Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «ЮГИ Сервис» (г. Витебск, ул. Мичурина, 34, к. 1,  
УНП 390491505). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Консалтинговая компа-
ния «Алвея» в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 210001, г. Витебск,  
ул. Революционная, 2, к. 5, т. +37525 7772628, +37529 8987877, директор Пашко Ирина Викторовна. Первое  
собрание кредиторов состоится 02.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда Витебской области  
(к. 321). Док-ты и печать должником не переданы.

Экономическим судом Витебской области 29.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 85-18Б/2018 в отношении ликвидируемого должника Глубокского РАЙПО (Витебская обл., г. Глубокое,  
ул. Ленина, 34, УНП 300019805). Претензии кредиторов принимаются управляющим ИП Шваб Ната-
льей Федоровной в течение 2 месяцев с момента публикации объявления по адресу: 224005, г. Брест, а/я 21,  
т. +37533 3622080, e-mail: shvab.natallia71@gmail.com. Первое собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 10.30  
в помещении экономического суда Витебской области (актовый зал). Суд. заседание назначено на 17.10.2018  
в 10.30 в помещении экономического суда Витебской области (к. 426).

Экономическим судом Витебской области 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 93-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ИП Бенского Александра Анатольевича (г. Витебск, ул. Ново-Тракторная, 2,  
УНП 391366120). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «Парусник»  
в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объявления по адресу: г. Витебск, ул. Правды, д. 48,  
к. 11, e-mail: parusnik-vitebsk@hotmail.com. Первое собрание кредиторов состоится 15.10.2018 в 14.30 в поме- 
щении экономического суда Витебской области (к. 309).

Экономическим судом Витебской области 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 91-9б/2018 о банкротстве в отношении ЧУП «Фортун-трэйдинг» (г. Новополоцк, ул. Молодежная, д. 169а,  
к. 37, УНП 390495396). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управ-
ля-ющий ИП Кохан Елена Викторовна в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адресу:  
210015, г. Витебск, ул. Гоголя, д. 14, оф. 905, т. +37529 2190793, e-mail: io@anp.by. Первое собрание кредиторов  
должника состоится 15.10.2018 в 15.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 316).

Экономическим судом Витебской области 11.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 65-15Б/2018 о банкротстве в отношении ЧТУП «Ничего Страшного» (211412, г. Полоцк, ул. Мариненко, 
29а, УНП 391602955). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Литвигор» (дирек-
тор Канкина И.А.) в двухмесячный срок с момента публикации объявления по адресу: 220033, г. Минск, пр-т 
Партизанский, 8, корп. 15, пом. 11, к. 16, т. +37529 7174458,+37544 7914458. Первое собрание кредиторов состоится  
16.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 303). Суд. заседание назначено  
на 18.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 303).

Экономическим судом Витебской области 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 92-9Б/2018 
о банкротстве в отношении ЧТУП «КапризСтрой» (211800, г. Глубокое, ул. Красноармейская, 78а, к. 1.1, УНП 
391050231). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ИП Сорокин Алексей 
Викторович в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 210017, г. Витебск,  
ул. Гагарина, 11, оф. 312, e-mail: sorokin_tis@mail.ru. Первое собрание кредиторов состоится 15.10.2018 в 14.00  
в помещении экономического суда Витебской области (к. 316).

Экономическим судом Витебской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 88-16Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Мартыненко Марины Геннадьевны (г. Новополоцк, ул. Я.Коласа,  
д. 24, кв. 90, УНП 191831952). Претензии кредиторов принимаются управляющим ООО «Банкрот Плюс» 
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447,  
т. +37529 5118458. Первое собрание кредиторов состоится 02.10.2018 в 10.00 по адресу: г. Минск, ул. Гамарника, 30,  
оф. 388. Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Витебской области 16.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 96-14Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧПТУП «Стройторгспектр» (г. Витебск, ул. Ленинградская, 4, УНП 390316576). 
Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Консалтинговая компания «Алвея» в двух-
месячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: г. Витебск, ул. Революционная, 2, к. 5,  
e-mail: i_alvey@mail.ru, т. +37525 7772628, +37529 8987877. Первое собрание кредиторов состоится 15.10.2018  
в 11.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 421). Печати, штампы и бланки строгой  
отчетности управляющему не переданы.

Экономическим судом Витебской области 10.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 95-14Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Петрова Владимира Леонидовича (г. Витебск, пр-т Черняхов-
ского, 42-57, УНП 390067003). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ИП Сорокин  
Алексей Викторович в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 210017,  
г. Витебск, ул. Гагарина, д. 11, к. 312, e-mail: sorokin_tis@mail.ru, т. +37529 7151466, 80212 521090. Первое  
собрание кредиторов состоится 11.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 421).

Экономическим судом Витебской области 16.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 98-14Б/2018 в отношении ООО «Инкар-Групп» (210001, г. Витебск, ул. М.Горького, 59, к. 42а, УНП 391664180). 
Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Гестион» (директор Канкина И.А.)  
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220033, г. Минск, пр-т Парти-
занский, 8, корп. 15, пом. 11, к. 23, т. +37529 7174458, +37544 7914458. Первое собрание кредиторов состоится  
12.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 421). Суд. заседание назначено  
на 17.10.2018 в 12.30 в помещении экономического суда Витебской области (к. 421).
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Экономическим судом Витебской области 18.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 99-4Б/2018  
о банкротстве в отношении ИП Березина Виталия Юрьевича (г. Витебск, ул. Лазо, 103-1-52, УНП 390326672). 
Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий Частное предприятие «Ерошефф»  
в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объявления по адресу: г. Витебск, Московский пр-т,  
д. 53, оф. 10. Первое собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда  
Витебской области (к. 409). Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Витебской области 17.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 101-14Б/2018 о банкротстве в отношении ЧУОТП «Мебель из металла» (г. Витебск, ул. Кутузова, 13, пом. 6, 
УНП 391388540). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Консалтинговая ком-
пания «ФинансГрупп» в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления: 210027, г. Витебск,  
а/я 21, т. +375212 341474, e-mail: financegroup@tut.by. Первое собрание кредиторов состоится 12.10.2018 в 11.00  
в помещении экономического суда Витебской области (к. 421).

Экономическим судом Витебской области 16.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 97-4Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Бурцева Евгения Александровича (г. Витебск, ул. Чкалова,  
18-1-36, УНП 391661750). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает ИП Сорокин Алексей 
Викторович в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 210017, г. Витебск,  
ул. Гагарина, д. 11, к. 312, т. +37529 7151466. Первое собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.00 в поме- 
щении экономического суда Витебской области (к. 409).

Экономическим судом Витебской области 13.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 100-9Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Ковалева Евгения Николаевича (Витебская обл., Витеб-
ский р-н, д. Копти, ул. Молодежная, 13, УНП 300557807). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц при-
нимает управляющий ООО «Консалтинговая компания «Алвея» в двухмесячный срок со дня опубликова-
ния настоящего объявления: г. Витебск, ул. Революционная, 2, к. 5, e-mail: i_alvey@mail.ru, т. +37525 7772628,  
+37529 8987877. Первое собрание кредиторов состоится 16.10.2018 в 14.30 в помещении экономического суда 
Витебской области (к. 309). Печати, штампы и бланки строгой отчетности управляющему не переданы.

Экономическим судом Витебской области 19.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 102-14Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Булдакова Оливера (г. Витебск, ул. Суворова, 36-1, УНП 
300576661). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ИП Бирюков Евгений Анатольевич  
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 210004, г. Витебск, ул. М.Горь- 
кого, 42-210, e-mail: fg17@tut.by, т. +37529 8993119. Первое собрание кредиторов состоится 12.10.2018  
в 11.30 в помещении экономического суда Витебской области (к. 421).

Экономическим судом Витебской области 18.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 105-9Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Салюкова Андрея Владимировича (211440, г. Новополоцк,  
ул. Молодежная, д. 46, кв. 15, УНП 390391857). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются  
управляющим ИП Кохан Еленой Викторовной в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объ-
явления: 210015, г. Витебск, ул. Гоголя, 14, оф. 905, т. +37529 2190793, e-mail: io@anp.by. Первое собрание  
кредиторов состоится 16.10.2018 в 15.30 в помещении экономического суда Витебской области (к. 309).

Экономическим судом Витебской области 18.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 104-9Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Манохиной Светланы Анатольевны (211440, г. Новополоцк, ул. Ла- 
ринская, 1, УНП 391753984). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим  
ИП Кохан Еленой Викторовной в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объявления: 210015,  
г. Витебск, ул. Гоголя, 14, оф. 905, т. +37529 2190793, e-mail: io@anp.by. Первое собрание кредиторов состо- 
ится 16.10.2018 в 15.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 309).

Экономическим судом Витебской области 18.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 103-
9Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Галынской Сильвии Яковлевны (211400, г. Полоцк, пер. Тросницкий 
5-ый, 3, кв. 11, УНП 391167287). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим  
ИП Сорокиным Алексеем Викторовичем в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объявления: 
210017, г. Витебск, ул. Гагарина, 11, оф. 312, e-mail: sorokin_tis@mail.ru. Первое собрание кредиторов состоится 
16.10.2018 в 15.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 309).

Экономическим судом Витебской области 18.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 106-
9Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «Отличные окна Втб» (210026, г. Витебск, ул. Ленина, 19, УНП 
391278648). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим Частным предприяти-
ем «ЕрошеФФ» в двухмесячный срок со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 210038, г. Ви-
тебск, Московский пр-т, 53, оф. 10, e-mail: erosheff@mail.ru. Первое собрание кредиторов состоится 16.10.2018  
в 15.00 в помещении экономического суда Витебской области (к. 316). Печать и свид-во о госрегистрации считать 
недействительными в связи с утерей.

Гомельская область

Экономическим судом Гомельской области 21.06.2018 возбуждено производство по делу № 72-17Б/2018  
в отношении Частного предприятия «Туринговые услуги» (Гомельская обл., г. Мозырь, ул. Пушкина, д. 53, 
к. 2, УНП 490621170) и введен защитный период. Временным управляющим назначено частное предприятие  
«НоваИнтел»: 212000, г. Могилев, ул. Крупской, д. 224а, оф. 2-6, т. +37529 6672184. Суд. заседание по рас-
смотрению вопроса об открытии в отношении должника конкурсного производства назначено на 24.08.2018  
в 10.30 в помещении экономического суда Гомельской области: г. Гомель, ул. Ирининская, 20, к. 405.
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Экономическим судом Гомельской области 15.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 69-17Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «СтройМаркетЮг», УНП 491317111. Требования кредито-
ров и заинтересованных лиц принимает управляющий ООО «ЮрБизнесКонсалт» (директор Калиновский А.П.)  
в течение 2 месяцев со дня опубликования объявления по адресу: 246021, г. Гомель, ул. Ильича, 35-1. Первое  
собрание кредиторов состоится 17.09.2018 в 10.00 по адресу: г. Гомель, ул. Ильича, 35-1. Первичное объявление  
об открытии конкурсного производства размещено в ЕГР сведений о банкротстве 26.06.2018.

Экономическим судом Гомельской области 21.06.2018 возбуждено производство по делу № 71-17Б/2018  
в отношении частного предприятия «Профессиональный туринговый сервис» (247760, г. Мозырь, ул. Пуш-
кина, 53, к. 4, УНП 490618423) и введен защитный период. Временным управляющим назначено ООО «ЗаТеГо» 
(директор Насонов Владимир Валерьевич). Адрес для корреспонденции: 246017, г. Гомель, а/я 14.

Экономическим судом Гомельской области 15.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 73-7Б/2018 о банкротстве в отношении ЧТУП «ШустТранс», УНП 490837909. Требования кредиторов  
по состоянию на 15.06.2018 принимает управляющий ЧП «Ликвидатор» в течение 1 месяца с момента публи-
кации объявления по адресу: 213802, г. Бобруйск, ул. Октябрьская, 170А, e-mail: yukamlikvidator@gmail.com,  
директор Камбалов Ю.Г., т. 8029 6775860. Первое собрание кредиторов состоится 07.09.2018 в 14.00 в поме-
щении экономического суда Гомельской области (холл 1 этажа). Суд. заседание назначено на 01.10.2018 в 10.00  
в помещении экономического суда Гомельской области (к. 402).

Экономическим судом Гомельской области 26.06.2018 по делу № 39-17Б/2018 вынесено определение,  
согласно которому собрание кредиторов ООО «Фарватер Комфорта» (УНП 490866290), на котором будет 
рассмотрен вопрос о защите требования кредитора ‒ ООО «ИСМД-СтройСервис» в части оплаты процентов  
за пользование чужими денежными средствами, состоится 20.08.2018 в 16.00 по адресу: г. Гомель, ул. Косаре-
ва, 27, холл 1 этажа помещения ИМНС по Советскому району г. Гомеля. С предъявленными требованиями  
и возражениями можно ознакомиться с 20.07.2018, предварительно позвонив по т. +37529 6120007. Пред- 
ставителям кредиторов необходимо иметь при себе док-ты, удостоверяющие личность и подтверждающие  
полномочия.

Экономическим судом Гомельской области 15.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 68-17Б/2018 о банкротстве в отношении ликвидируемого должника ООО «АрумТорг» (г. Гомель, ул. Совет-
ская, 39, УНП 491316010). Претензии кредиторов принимаются управляющим ИП Шваб Натальей Федоровной  
в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления по адресу: 224005, г. Брест, а/я 21,  
т. +37533 3622080, e-mail: shvab.natallia71@gmail.com. Первое собрание кредиторов состоится 14.09.2018 в 10.30  
в помещении экономического суда Гомельской области (холл). Суд. заседание назначено на 14.09.2018 в 11.00  
в помещении экономического суда Гомельской области (к. 405).

Экономическим судом Гомельской области 21.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 70-15Б/2018 о банкротстве в отношении ликвидируемого должника ЗАО «ГомельЭнергоСервис» (г. Гомель, 
ул. Гагарина, 55, к. 345, УНП 400495182). Претензии кредиторов принимаются управляющим ООО «Юкер Плюс»  
в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления по адресу: 212004, г. Могилев, а/я 6,  
т. +37533 3622080, e-mail: Jukerplus@gmail.com. Первое собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 09.30  
в помещении экономического суда Гомельской области (холл). Суд. заседание назначено на 10.10.20188  
в 10.00 в помещении экономического суда Гомельской области (к. 208).

Экономическим судом Гомельской области 30.05.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 63-15Б/2018 о банкротстве в отношении ликвидируемого должника ЧТУП «РосАртДекор» (г. Жлобин, ул. 
Козлова, 2Б, УНП 491102502). Претензии кредиторов принимаются управляющим ИП Шваб Натальей Федо-
ровной в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления по адресу: 224005, г. Брест, а/я 21,  
т. +37533 3622080, e-mail: shvab.natallia71@gmail.com. Первое собрание кредиторов состоится 14.09.2018 в 11.30 
в помещении экономического суда Гомельской области (холл). Суд. заседание назначено на 27.09.2018 в 11.00  
в помещении экономического суда Гомельской области (к. 208).

Экономическим судом Гомельской области 29.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 37-17Б/2018 в отношении ООО «Сельхозпромсоюз» (юр. адрес: 246017, г. Гомель, ул. Катунина, 5/46,  
УНП 691323904). Требования кредиторов принимает управляющий ИП Шашок Инна Васильевна по 01.10.2018  
по адресу: 220007, г. Минск, ул. Володько, 24«а», к. 604, т/ф +37517 2286888. Первое собрание кредиторов  
состоится 05.10.2018 в 14.30 по адресу: г. Минск, ул. Володько, 24«а», к. 604. С проектом плана прекращения  
деят-ти (санации) можно ознакомиться с 24.09.2018 в офисе управляющего, предварительно согласовав время 
ознакомления. Информация о возбуждении в отношении должника процедуры банкротства размещена также  
на сайте ЕГР сведений о банкротстве: www.bankrot.gov.by.

Экономическим судом Гомельской области 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 74-17Б/2018 о банкротстве в отношении ИП Ковалева Владимира Михайловича (246013, г. Гомель, ул. Бе- 
лицкая, д. 40, УНП 490752124). Управляющим по делу назначено ООО «ЗаТеГо» (директор Насонов Влади-
мир Валерьевич): т. 8029 8356742, e-mail: vnzatego@gmail.com. Кредиторы и заинтересованные лица вправе 
предъявить свои требования в двухмесячный срок со дня публикации объявления по адресу: 246017, г. Гомель,  
а/я 14. Первое общее собрание кредиторов состоится 11.10.2018 в 11.00 в помещении ООО «ЗаТеГо» по адресу:  
г. Гомель, ул. Жарковского, 24, к. 3-7.

Экономическим судом Гомельской области 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 75-7Б/2018 о банкротстве в отношении ИООО «СМУ Агрострой» (юр. адрес: г. Гомель, ул. Революционная 
2-Я, д. 8, к. 0-5, УНП 490850579). Претензии кредиторов принимаются управляющим ООО «Банкрот Плюс»  
в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447. Первое  
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собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 15.00 по адресу: г. Минск, ул. Гамарника, 30, оф. 388 (5 этаж).  
Печать и свид-во госрегистрации считать недействительными, в связи с утерей.

Экономическим судом Гомельской области 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 76-7Б/2018 о банкротстве в отношении ТПУП «ПромКомпани» (юр. адрес: г. Гомель, ул. Красноармейская,  
д. 34а, оф. 3, УНП 490986287). Претензии кредиторов принимаются управляющим ООО «Банкрот Плюс»  
в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447. Первое  
собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 15.00 по адресу: г. Минск, ул. Гамарника, 30, оф. 388 (5 этаж).  
Печать и свид-во госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Круглую печать ЧТУП «ВинФарнезе» (г. Светлогорск, УНП 491256293) считать утерянной и недей- 
ствительной.

Круглую мастичную печать ООО «Торг-Эрлина» (УНП 490313494) считать недействительной.

Гродненская область

Экономическим судом Гродненской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 66-7б/2018 о банкротстве в отношении ООО «Свирва» (г. Лида, ул. Ленинская, 8, УНП 590591161). Пре-
тензии кредиторов принимает антикризисный управляющий Монтик Дмитрий Николаевич в двухмесячный  
срок с момента публикации настоящего объявления по адресу 230001, г. Гродно, а/я 17, т. 8029 6309211. Пер-
вое собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.30 в помещении экономического суда Гродненской области:  
г. Гродно, ул. Советских пограничников, 102, к. 219.

Экономическим судом Гродненской области 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 65-10б/2018 о банкротстве в отношении ИП Волчека Вадима Андреевича (г. Гродно, пр-т Клецкова, 80-59, 
УНП 591150097). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «Арбитр»  
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 230001, г. Гродно-1, а/я 27,  
т. 80152 530715, 8029 7831160. Первое общее собрание кредиторов состоится 09.10.2018 в 11.00 в помещении  
экономического суда Гродненской области (к. 313).

Свид-ва о госрегистрации, печати, а также док-ты ИП Воронова Егора Петровича (г. Гродно, ул. Кринич-
ная, 50, УНП 591232964), ИП Овсейчика Дениса Владимировича (г. Гродно, ул. Советских погранич-
ников, 87/1-3, УНП 591186830), ИП Роговского Олега Михайловича (Гродненский р-н, д. Казимировка,  
ул. Таранова, 29, УНП 590623616), а также устав, свид-во о госрегистрации, печати, док-ты частного пред- 
приятия «Проект мечты» (г. Слоним, ул. Коссовский тр-т, 32-16, УНП 590319394) считать недействитель- 
ными в связи с утерей.

Экономическим судом Гродненской области 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 67-6б/2018 о банкротстве в отношении ЧУП «ЮДЖУС» (Гродненский р-н, Сопоцкинский с/с, д. Усово,  
д. 2, УНП 591506470). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются антикризисным управ-
ляющим ООО «Три грани» в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу:  
230001, г. Гродно, а/я 17, т. 80152 526403. Первое общее собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 14.15  
в помещении экономического суда Гродненской области (к. 311).

Экономическим судом Гродненской области 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 68-7б/2018 о банкротстве в отношении ООО «ТехЕвроМебель» (230027, г. Гродно, ул. Хвойная, д. 1/471, УНП 
590740417). Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий частное предприятие «НисаБел»  
в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 230023, г. Гродно, а/я 174,  
т. 8029 8661000. Первое собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.30 в помещении экономического суда 
Гродненской области (к. 219).

Экономическим судом Гродненской области 11.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 69-10б/2018 о банкротстве в отношении ООО «ВираВест» (г. Гродно, ул. Сокольская, д. 58, УНП 291079583). 
Претензии кредиторов принимает антикризисный управляющий ООО «Три грани» в двухмесячный срок с мо-
мента публикации настоящего объявления по адресу: 230001, г. Гродно, а/я 17, т. 8029 6309211. Первое собрание 
кредиторов состоится 05.11.2018 в 14.30 в помещении экономического суда Гродненской области (к. 313).

город Минск

Экономическим судом г. Минска 21.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 340-18Б/2018  
в отношении ООО «Инженерно-маркетинговый центр «АвантажМВ» (г. Минск, ул. Октябрьская, 16, к. 3,  
к 6, УНП 191114684). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ИП Рад- 
ченко К.И. в течение 2 месяцев со дня публикации по адресу: 220136, г. Минск, а/я 96, т. 8029 1568696,  
8033 6878696. Первое общее собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 16.00 в помещении экономического  
суда г. Минска: г. Минск, ул. Академическая, д. 15, корп. 1, к. 502. Суд. заседание назначено на 11.10.2018  
в 09.30 по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 21.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 341-18Б/2018  
в отношении ООО «Авантаж Инжениринг» (г. Минск, ул. Бядули, д. 13, к. 300, УНП 191156140). Претензии 
кредиторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Радченко К.И. в течение  
2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220136, г. Минск, а/я 96, т. 8029 1568696,  
8033 6878696. Первое общее собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 15.00 в помещении экономического  
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суда г. Минска (ул. Академическая, д. 15, корп. 1, к. 502). Суд. заседание назначено на 11.10.2018 в 10.20  
по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 21.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 339-18Б/2018  
в отношении ООО «Шабанова и Ко» (г. Минск, ул. Селицкого, д. 21Н, к. 9, УНП 193012652). Претензии кре-
диторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Сидельникова Татьяна Нико-
лаевна в течение 1 месяца со дня опубликования данного объявления по адресу: 220089, г. Минск, ул. 3-я Щорса, д. 9,  
оф. 501, БЦ «АЛЬЯНС», т. 8029 6597339. Первое общее собрание кредиторов состоится 11.09.2018 в 10.50 в по-
мещении экономического суда г. Минска (ул. Академическая, д. 15, корп. 1, к. 502). Суд. заседание назначено  
на 11.09.2018 в 11.00 по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 352-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ликвидируемого должника ЧСУП «ВИСТРА» (юр. адрес: г. Минск, ул. Волоха, д. 53а,  
кв. 15, УНП 190826756). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим Сацун-
кевичем Евгением Игоревичем в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адресу:  
220086, г. Минск, ул. Славинского, д. 29, кв. 140. Первое собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 11.00 в по- 
мещении экономического суда г. Минска (к. 406). Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 18.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 286-1Б/2018  
о банкротстве в отношении ликвидируемого должника ООО «Пегас Индустри» (юр. адрес: г. Минск, ул. Радиаль-
ная, д. 11а, к. 9-1, УНП 790826647). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим 
Сацункевичем Евгением Игоревичем в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адре-
су: 220086, г. Минск, ул. Славинского, д. 29, кв. 140. Первое собрание кредиторов состоится 12.10.2018 в 10.00 в по- 
мещении экономического суда г. Минска (к. 406). Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 15.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 329-11Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Стравекс» (юр. адрес: 220113, г. Минск, ул. Мележа, д. 5, корп. 2, оф. 943,  
УНП 192970864). Претензии кредиторов принимает управляющий ЧУП «Гетман и Партнеры» в течение 1 месяца  
с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220125, г. Минск, ул. Гинтовта, 44-167, т. 8017 2672591.  
Первое общее собрание кредиторов состоится 04.09.2018 в 10.30 по адресу: г. Минск, пр-т Независимости, 107, кв. 11.

Экономическим судом г. Минска 25.06.2018 возбуждено производство по делу № 351-26Б/2018 в отношении 
ООО «ГлассПроект» (г. Минск, ул. Переходная, д. 66, корп. 1, оф. 305, УНП 192465229) и установлен защит- 
ный период по 05.09.2018. Временным управляющим назначена ИП Артюх Мария Евгеньевна. Адрес для кор-
респонденции: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28. Суд. заседание для разрешения вопроса об открытии  
в отношении должника конкурсного производства назначено на 05.09.2018 в 10.00 в помещении экономиче- 
ского суда г. Минска (к. 407).

Экономическим судом г. Минска 21.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 338-26Б/2018  
в отношении ООО «Ермоленхаус» (прежнее наименование – ООО «Атом Интертеймент»; г. Минск, ул. Кисе-
лева, 55, пом. 2, УНП 191320454). Кредиторы вправе предъявить свои требования к должнику управляющему 
частному предприятию «Юридический бутик» в течение 2 месяцев со дня публикации: 220012, г. Минск, а/я 224,  
т. 8029 3118080, 8029 6607900, ф 017 3966060, e-mail: info@belbankrot.by. Первое общее собрание креди-
торов состоится 12.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска. Суд. заседание назначено  
на 18.10.2018 в 09.30 по тому же адресу. С предварительным планом ликвидации (санации) можно ознако- 
миться с 02.10.2018, предложения по его доработке и в повестку дня собрания принимаются до 11.10.2018.

Экономическим судом г. Минска 22.06.2018 проведена замена управляющего по делу № 177-1Б/2017  
о банкротстве в отношении ООО «Сити Менеджмент», УНП 192039773. Управляющим назначено ООО  
«Юрсистем и К». Адрес для корреспонденции: 220029, г. Минск, а/я 126, т. +37529 6502685.

Экономическим судом г. Минска 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 353-№18Б/2018  
в отношении ЧП «Гиперком-проект» (г. Минск, ул. К.Цеткин 18-16, УНП 191084824). Претензии кредиторов  
и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Лужинский Евгений Александрович  
в течение 2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220089, г. Минск, ул. 3-я Щорса, д. 9, 
оф. 501, БЦ «АЛЬЯНС», т. 8029 1844656. Первое общее собрание кредиторов состоится 12.10.2018 в 09.20 в поме-
щении экономического суда г. Минска (к. 502). Суд. заседание назначено на 12.10.2018 в 09.30 по тому же адресу. 
Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 19.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 333-11Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «ВАЛЕСТА» (г. Минск, тр-т Логойский, д. 9, кв. 103, УНП 191282756). Тре-
бования кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ИП Колотилова Т.А. в течение 2 месяцев 
со дня опубликования данного объявления по адресу: 220007, г. Минск, а/я 29, Колотиловой Т.А., т. 8029 5509484. 
Первое общее собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 09.10 в помещении экономического суда г. Минска  
(к. 204). Печати, штампы и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 345-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «ИНФОПАРТС» (юр. адрес: 220006, г. Минск, ул. Маяковского, д. 2, оф. 21в, 
УНП 191350462). Требования кредиторов по состоянию на 20.06.2018 принимаются управляющим ИП Зюзькевич 
О.В. в течение 1 месяца со дня опубликования данного объявления по адресу: 220049, г. Минск, ул. Кедышко, 
д. 17А, кв. 7, т. 8044 5181452. Первое общее собрание кредиторов состоится 12.09.2018 в 09.00 в помещении 
экономического суда г. Минска (к. 406). Печать, штампы и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 348-9Б/2018 о банк-
ротстве в отношении ЧТУП «Кондор-металл» (г. Минск, пер. Путепроводный 3-й, д. 6, к. 6, УНП 192290382).  
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Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ЧУП по оказанию  
услуг «БелАнтикризисГрупп» в течение 1 месяца со дня опубликования данного объявления по адресу: 
220131, г. Минск, а/я 185. Первое общее собрание кредиторов состоится 14.09.2018 в 11.00 по адресу: г. Минск,  
4-й пер. Кольцова, 51, оф. 618. Суд. заседание назначено на 19.09.2018 в 11.00 в помещении экономического  
суда г. Минска. Печати, штампы и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 19.06.2018 возбуждено производство по делу № 332-1Б/2018 в отноше-
нии ООО «Фламинго-Групп» (220004, г. Минск, пр-т Победителей, д. 7, пом. 2, УНП 191465844) и установ-
лен защитный период. Временным управляющим назначен ИП Аскерко Денис Геннадьевич: 220094, г. Минск,  
а/я 211, т. +37529 6938952. Суд. заседание для разрешения вопроса об открытии в отношении должника конкурс- 
ного производства назначено на 02.08.2018 в 11.30 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406).

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 373-9Б/2018  
в отношении отсутствующего должника ООО «КОМПАНЬОН-СТРОЙ» (220004, г. Минск, ул. Короля, 9,  
оф. 16. УНП 190406684). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управля- 
ющий ИП Медвецкая Лариса Павловна в течение 1 месяца со дня публикации по адресу: 222321, Минская обл,  
Молодечненский р-н, п. Чисть, а/я 3. Первое собрание кредиторов состоится 17.09.2018 в 10.00 в помещении эконо-
мического суда г. Минска (к. 501). Суд. заседание назначено на 19.09.2018 в 12.30 в помещении экономического  
суда г. Минска (к. 503). Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 365-11Б/2018  
о банкротстве в отношении отсутствующего должника ЧТУП «Электростройторг» (юр. адрес: г. Минск, ул. 
Тимирязева, д. 121, корп. 3, к. 210, УНП 191298304). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принима-
ются управляющим Сацункевичем Евгением Игоревичем в течение 1 месяца со дня опубликования настоящего 
объявления по адресу: 220086, г. Минск, ул. Славинского, д. 29, кв. 140. Первое собрание кредиторов состоится  
10.09.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 204). Печать и свид-во о госрегистрации  
считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 20.06.2018 возбуждено производство по делу № 344-5Б/2018 в отноше-
нии ООО «АРТЛАЙТ» (220117, г. Минск, пр-т Газеты Звязда, 47, УНП 190227589) и введен защитный пери-
од до 14.09.2018. Временным управляющим назначено ООО «Правовая Стратегия». Адрес для корреспонден-
ции: 220020, г. Минск, пр-т Победителей, 89, к. 3, к. 401. Суд. заседание для разрешения вопроса об открытии  
в отношении должника конкурсного производства назначено на 14.09.2018 в 10.00 в помещении экономического 
суда г. Минска (к. 406).

Экономическим судом г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 362-26Б/2018  
о банкротстве в отношении СООО «Фекон» (г. Минск, пр-т Партизанский, 168, к. 1, УНП 101222971). Управля- 
ющим назначена ИП Кратковская О.Н. (т. 8029 6010930). Требования кредиторов принимаются в течение  
1 месяца с момента выхода публикации по адресу: 220040, г. Минск, а/я 18. Первое собрание кредиторов состо-
ится 03.09.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407). Печать и свид-во о госрегистрации  
считать недействительными.

Экономическим суда г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 361-26Б/2018  
о банкротстве в отношении Частного предприятия «БелВелес» (г. Минск, пер. Ковалевской, 44 (пом. 19),  
УНН 191020006). Управляющим назначена ИП Кратковская О.Н. (т. 8029 6010930). Требования кредиторов  
принимаются в течение 2 месяцев с момента выхода публикации по адресу: 220040, г. Минск, а/я 18. Первое со-
брание кредиторов состоится 12.10.2018 в 11.30 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407). Печать  
и свид-во о госрегистрации считать не действительными.

Экономическим судом г. Минска 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 356-1Б/2018  
о банкротстве в отношении СООО «ГрайзТехнолоджи» (г. Минск, ул. Маяковского, д. 127, корп. 1, к. 47,  
УНН 191445215). Управляющим назначена ИП Кратковская О.Н. (т. 8029 6010930). Требования кредиторов 
принимаются в течение 2 месяцев с момента выхода публикации по адресу: 220040, г. Минск, а/я 18. Первое  
собрание кредиторов состоится 12.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406). Печать  
и свид-во о госрегистрации считать не действительными.

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 371-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Биланта» (г. Минск, ул. Октябрьская, 19, к. 1, УНН 191246343). Управля-
ющим назначена ИП Кратковская О.Н. (т. 8029 6010930). Требования кредиторов принимаются в течение 1 ме-
сяца с момента выхода публикации по адресу: 220040, г. Минск, а/я 18. Первое собрание кредиторов состоится  
03.09.2018 в 12.50 в помещении экономического суда г. Минска (к. 503). Печать и свид-во о госрегистрации  
считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 22.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 342-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧПТУП «ПАЙДА» (г. Минск, ул. Маяковского, д. 111, к. 415-5, УНП 192394488).  
Требования кредиторов принимаются управляющим Артюх Марией Евгеньевной в течение 1 месяца со дня  
настоящей публикации: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28, т. 8029 6427389. Первое собрание кредито-
ров состоится 05.09.2018 в 09.40 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406). Суд. заседание назначено  
на 12.09.2018 в 10.40 по тому же адресу. Печати и штампы считать утраченными.

Экономическим судом г. Минска 18.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 331-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «ПКП-ПромСтрой» (220036, г. Минск, ул. Западная, д. 13, к. 3э, УНП 191378811). 
Претензии кредиторов принимает управляющий ЧПУП «Законы бизнеса» в двухмесячный срок с момента пуб- 
ликации настоящего объявления по адресу: 220002, г. Минск, а/я 60, т. 8017 2895569, 8029 6613591. Первое  
собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 09.00 в помещении экономического суда г. Минска (холл 1 этажа).
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Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 367-5Б/2017  
о банкротстве в отношении ИП Чайковского Алексея Владимировича (юр. адрес: г. Минск, ул. Некрасова,  
д. 106, кв. 1, УНП 100293230). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим Са-
цункевичем Евгением Игоревичем в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 
220086, г. Минск, ул. Славинского, д. 29, кв. 140. Первое собрание кредиторов состоится 02.10.2018 в 09.05 в по-
мещении экономического суда г. Минска (к. 406). Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 363-31Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТПУП «ФАИМПЕКС» (г. Минск, пр-т Рокоссовского, 104, кв. 7, УНП 100370019). 
Требования кредиторов принимаются управляющим Артюх Марией Евгеньевной в течение 2 месяцев со дня  
настоящей публикации: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28, т. 8029 6427389. Первое собрание кредито-
ров состоится 01.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 403). Суд. заседание назначено 
на 01.10.2018 в 11.00 по тому же адресу. Печати и штампы считать утраченными.

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 372-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ИП Пястуна Валерия Юрьевича (г. Минск, пр-т Рокоссовского, 90, кв. 25,  
УНП 100189548). Требования кредиторов принимаются управляющим Артюх Марией Евгеньевной в течение  
2 месяцев со дня настоящей публикации: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28, т. 8029 6427389. Первое  
собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 503). Суд. за-
седание по делу назначено на 08.10.2018 в 11.00 по тому же адресу. Печати и штампы считать утраченными.

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 370-11Б/2018  
в отношении ЧСУП «АльфаИнс» (220141, г. Минск, ул. Шугаева, д. 27, к. 73, УНП 192696951). Претензии кре-
диторов принимает антикризисный управляющий ООО «Литвигор» (директор Канкина И.А.) в месячный срок 
с момента публикации объявления по адресу: 220033, г. Минск, пр-т Партизанский, 8, корп. 15, пом. 11, к. 16,  
т. +37529 7174458, +37544 7914458. Первое собрание кредиторов состоится 10.09.2018 в 11.00 в помещении 
управляющего по адресу: г. Минск, пр-т Партизанский, д. 8, корп. 15, пом. 11, к. 16. Суд. заседание назначено  
на 11.09.2018 в 09.30 в помещении экономического суда г. Минска (к. 204).

Экономическим судом г. Минска 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 343-31Б/2018  
в отношении ООО «АлмитГрупп» (г. Минск, ул. Якубова, д. 2, корп. 2, к. 13б, УНП 191150540). Претензии  
кредиторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Сидельникова Татьяна Нико-
лаевна в течение 2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220089, г. Минск, ул. 3-я Щорса,  
д. 9, оф. 501, БЦ «АЛЬЯНС», т. 8029 6597339. Первое общее собрание кредиторов состоится 01.10.2018  
в 09.50 в помещении экономического суда г. Минска (к. 403). Суд. заседание назначено на 01.10.2018 в 10.00  
по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 349-9Б/2018  
в отношении ЧТУП «Мавринс» (г. Минск, ул. Толбухина, д. 14, к. 6, УНП 191219495). Претензии кредиторов  
и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Сидельникова Татьяна Николаевна в тече-
ние 1 месяца со дня опубликования данного объявления по адресу: 220089, г. Минск, ул. 3-я Щорса, д. 9, оф. 501, 
БЦ «АЛЬЯНС», т. 8029 6597339. Первое общее собрание кредиторов состоится 19.09.2018 в 10.20 в помещении 
экономического суда г. Минска (к. 503). Суд. заседание назначено на 19.09.2018 в 10.30 по тому же адресу. Свид-во 
о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 208-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ОДО «Копинстрой» (юр. адрес: г. Минск, тр-т Логойский, д. 37, оф. 13, УНП 
690588344). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ООО «Легалайд» в течение  
2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления: 220004, г. Минск, ул. Мельникайте, 8, к. 31, т. 8017 3388698, 
8029 6616500. Первое собрание кредиторов состоится 04.10.2018 в 14.30 в помещении экономического суда г. Минска  
(к. 406). Суд. заседание назначено на 05.10.2018 в 12.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406).

Экономическим судом г. Минска 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 357-11Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Шемрок Трэйд» (г. Минск, ул. Голодеда, д. 31, пом. 8н, УНП 192369111).  
Требования кредиторов принимаются антикризисным управляющим ООО «Юридическая компания  
«Левагус» в месячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220003, г. Минск, а/я 41,  
т. +37529 1966700. Первое собрание кредиторов состоится 05.09.2018 в 14.00 в помещении экономического  
суда г. Минска. Устав, свид-во, печать считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 13.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 322-11Б/2018 о 
банкротстве в отношении ОДО «СОФЗАХ» (г. Минск, ул. Кропоткина, д. 97, к. 110, УНП 100868811). Требования 
кредиторов принимаются антикризисным управляющим ООО «Юридическая компания «Левагус» в двухмесяч-
ный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220003, г. Минск, а/я 41, т. +37529 1966700. 
Первое собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 10.30 в помещении экономического суда г. Минска. Устав, 
свид-во, печать считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 347-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ликвидируемого должника ПЧУП «РЕМЕРА» (юр. адрес: г. Минск, ул. Калинина,  
д. 7, к. 35д, УНП 100576087). Претензии кредиторов принимаются управляющим ИП Хоухлянцевой Натальей 
Владимировной в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления по адресу:220089, г. Минск,  
а/я 7. Первое общее собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 09.00 в помещении экономического суда  
г. Минска. Суд. заседание назначено на 01.10.2018 в 10.40 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406).

Экономическим судом г. Минска 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 355-31Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «Алкир» (220019, г. Минск, ул. Янковского, д. 40, к. 1а, УНП 191252615).  
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Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «Юридическое бюро  
«ЯМГ и партнеры» в течение 2 месяца с момента публикации настоящего объявления: 220088, г. Минск, а/я 23, 
т. 8029 7627059. Первое собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда  
г. Минска (4 этаж).

Экономическим судом г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 364-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «КОВАМАНИ ПЛЮС» (юр. адрес:220030, г. Минск, ул. Маркса, д. 21,  
пом. 7 Н, к. В8, УНП 191670049). Требования кредиторов по состоянию на 27.06.2018 принимаются управля-
ющим ИП Зюзькевич О.В. в течение 1 месяца со дня опубликования данного объявления по адресу: 220049,  
г. Минск, ул. Кедышко, д. 17А, кв. 7. т. 8044 5181452. Первое общее собрание кредиторов состоится 12.09.2018 
в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406). Печать, штампы и свид-во о госрегистрации  
считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 376-9Б/2018  
о банкротстве в отношении Частного предприятия «СОДИНПЛЮС» (г. Минск, ул. Казинца, 120, к. 193А,  
УНП 190174343). Требования кредиторов принимает управляющий Частное предприятие «СТЕПВИК» в течение 
2 месяцев с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220036, г. Минск, ул. К.Либнехта, 66-142. 
Первое собрание кредиторов состоится 02.10.2018 в 12.00 по адресу: 220036, г. Минсу, ул. К.Либнехта, 66-142.

Экономическим судом г. Минска 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 336-5Б/2018  
о банкротстве в отношении отсутствующего должника ООО «Капилон» (г. Минск, ул. Городецкая, 40, к. 6, УНП 
191580244). Требования кредиторов принимаются управляющим ИП Жуком Александром Евгеньевичем в течение 
1 месяца с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220117, г. Минск, а/я 98, Жуку А.Е., т. 8029 
6580702. Первое собрание кредиторов состоится 07.09.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска. 
Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 04.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 383-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «ГАНТЮ фрукт» (220136, г. Минск, ул. Вышелесского, д. 15, к. 10,  
УНП 191778308). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «Юридиче-
ское бюро «ЯМГ и партнеры» в течение 2 месяца с момента публикации настоящего объявления: 220088, г. Минск, 
а/я 23, т. 8029 7627059. Первое собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 11.30 в помещении экономического 
суда г. Минска (4 этаж).

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 375-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧУП по оказанию услуг «ГолДоорс» (220088, г. Минск, ул. Лобанка, д. 81, пом. 265, 
УНП 192564297). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «Юридиче-
ское бюро «ЯМГ и партнеры» в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объявления: 220088, г. Минск, 
а/я 23, т. 8029 7627059. Первое собрание кредиторов состоится 19.09.2018 в 11.00 в помещении экономического 
суда г. Минска (4 этаж).

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 374-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «Стрейк-опт» (220035, г. Минск, ул. Тимирязева, 65б, пом. 35, УНП 191117456). 
Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «Юридическое бюро «ЯМГ  
и партнеры» в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объявления: 220088, г. Минск, а/я 23,  
т. 8029 7627059. Первое собрание кредиторов состоится 19.09.2018 в 11.30 в помещении экономического суда  
г. Минска (4 этаж).

Экономическим судом г. Минска 04.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 382-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Управление современного проектирования» (220088, г. Минск, ул. Киселе-
ва, д. 55, к. 10, УНП 191270182). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим 
ООО «Юридическое бюро «ЯМГ и партнеры» в течение 2 месяца с момента публикации настоящего объявления: 
220088, г. Минск, а/я 23, т. 8029 7627059. Первое собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 12.00 в помещении 
экономического суда г. Минска (4 этаж).

Экономическим судом г. Минска 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 358-11Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «ГрандКачерТрейд», УНП 391673821. Требования кредиторов прини-
маются в течение 2 месяцев антикризисным управляющим ИП Шило А.С. по адресу: 220055, г. Минск, а/я 2,  
т. 8029 3360872. Первое собрание кредиторов состоится 05.10.2018 в 15.00 в помещении по адресу: г. Минск,  
ул. Б.Берута, 3Б, оф. 517.

Экономическим судом г. Минска 19.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 346-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ПУП «БЕЛОИР» ОО «Белорусское общество инвалидов «РЕАБИЛИТАЦИЯ» 
(юр. адрес: 220088, г. Минск, ул. Азгура, 3, оф. 27, УНП 100195041). Требования кредиторов по состоянию  
на 19.06.2018 принимаются управляющим ИП Зюзькевич О.В. в течение 2 месяцев со дня опубликования 
данного объявления по адресу: 220049, г. Минск, ул. Кедышко, д. 17А, кв. 7, т. 8044 5181452. Первое общее  
собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 14.00 по адресу: г. Минск, ул. Азгура, 3, оф. 27. Печать, штампы  
и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 366-1Б/2018 
в отношении ООО «УниверсалМеталл» (г. Минск, пр-т Пушкина, д. 68, пом. 76, 77, УНП 190943876). Пре-
тензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Лужинский Евгений 
Александрович в течение 1 месяца со дня опубликования объявления по адресу: 220089, г. Минск, ул. 3-я Щорса,  
д. 9, оф. 501, БЦ «АЛЬЯНС», т. 8029 1844656. Первое общее собрание кредиторов состоится 13.09.2018  
в 10.20 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406). Суд. заседание назначено на 13.09.2018 в 10.30  
по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.
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Экономическим судом г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 360-26Б/2018  
в отношении ЧП «ОЛИНТЕКС» (г. Минск, пер. Молочный, 4-4, УНП 100020411). Претензии кредиторов и за-
интересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Лужинский Евгений Александрович в течение 
2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220089, г. Минск, ул. 3-я Щорса, д. 9, оф. 501,  
БЦ «АЛЬЯНС», т. 8029 1844656. Первое общее собрание кредиторов состоится 17.10.2018 в 10.50 в помеще-
нии экономического суда г. Минска (к. 407). Суд. заседание назначено на 17.10.2018 в 11.00 по тому же адресу.  
Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 369-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «АМЕРЖАН-ТК» (г. Минск, ул. Володько, д. 24А. оф. 138, УНП 192979356). 
Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются антикризисным управляющим ЧУП «Эй-
Зэд консультант» в течение 1 месяца с даты публикации по адресу: 220050, г. Минск, а/я 531, т. 8029 1160101,  
+37517 3470699, +37517 3380699. Первое общее собрание кредиторов состоится 14.09.2018 в 16.00 в помещении 
экономического суда г. Минска (к. 407). Суд. заседание назначено на 20.09.2018 в 11.00 в помещении экономи- 
ческого суда г. Минска (к. 407).

Экономическим судом г. Минска 29.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 183-13Б/2018 в от-
ношении ООО «Золотой век «Динамо» (220104, г. Минск, ул. Лынькова, д. 63, пом. 39, к. 10, УНП 190799645). 
Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ЧУП по оказанию услуг «БелАнтикри-
зисГрупп» в течение 2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220131, г. Минск, а/я 185.  
Первое общее собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.00 по адресу: г. Минск, 4-й пер. Кольцова, 51,  
оф. 618. Суд. заседание назначено на 09.10.2018 в 09.00 в помещении экономического суда г. Минска. Печати, 
штампы и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Первое общее собрание кредиторов ООО «Клиган» (220035, г. Минск, ул. Тимирязева, д. 97, к. 26, УНП 
191751100, дело № 173-13Б/2018) переносится с 04.07.2018 и состоится 02.08.2018 в 11.00 по адресу: г. Минск,  
ул. Мележа, 1, оф. 1127.

Экономическим судом г. Минска 07.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 387-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧП «ДаДа» (г. Минск, ул. Плеханова, д. 55, пом. 4а, УНН 190923737). Управляю-
щим назначена ИП Кратковская О.Н. (т. 8029 6010930). Требования кредиторов принимаются в течение 1 ме-
сяца с момента выхода публикации по адресу: 220040, г. Минск, а/я 18. Первое собрание кредиторов состоится  
19.09.2018 в 12.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407). Печать и свид-во о госрегистрации  
считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 29.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 377-11Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧП «Бухгалтерия и кадры» (220114, г. Минск, ул. Филимонова, д. 35, пом. 102,  
УНП 691815213). Требования кредиторов принимаются управляющим ООО «Фибл» в двухмесячный срок  
с момента публикации настоящего объявления: 220113, г. Минск, а/я 204, т. 8044 5407562, т/ф 8017 3958967.  
Первое общее собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 12.00 по адресу: г. Минск, ул. Мележа, д. 1, оф. 1132.

Экономическим судом г. Минска 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 391-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧП «Бизвэй» (г. Минск, пр-т Партизанский, д. 13, пом. 6н, к. 1, УНН 192208808). 
Управляющим назначена ИП Кратковская О.Н. (т. 8029 6010930). Требования кредиторов принимаются  
в течение 1 месяца с момента выхода публикации по адресу: 220040, г. Минск, а/я 18. Первое собрание кредито- 
ров состоится 19.09.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407). Печать и свид-во о гос- 
регистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 04.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 380-11Б/2018  
в отношении ЧУП «КРЕАЦИО» (г. Минск, ул. Ангарская, 18/4, кв. 24, УНП 191491288). Претензии кредиторов  
и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Сидельникова Татьяна Николаевна  
в течение 2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220089, г. Минск, ул. 3-я Щорса,  
д. 9, оф. 501, БЦ «АЛЬЯНС», т. 8029 6597339. Первое общее собрание кредиторов состоится 09.10.2018 в 10.50 
в помещении экономического суда г. Минска (к. 204). Суд. заседание назначено на 09.10.2018 в 11.00 по тому же 
адресу. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 354-5Б/2018 в отно-
шении ООО «Тиридатрейд» (г. Минск, ул. Одоевского, д. 117, к. 2, 5 этаж, УНП 191501195). Претензии кредито-
ров и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий Частное предприятие «Правовая компания 
«БелПрофКонсалт» в течение 2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220062, г. Минск,  
а/я 7, т. 8017 2418766. Первое общее собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 10.00 в помещении эконо-
мического суда г. Минска (к. 406). Суд. заседание назначено на 01.10.2018 в 12.00 по тому же адресу. Свид-во  
о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 350-9Б/2018 о банк- 
ротстве в отношении ИП Соловья Олега Александровича, УНП 192949682. Требования кредиторов по состоя-
нию на 25.06.2018 принимает управляющий ИП Камбалов Ю.Г. в течение 2 месяцев с момента публикации объ-
явления по адресу: 213802, г. Бобруйск, ул. Октябрьская, 170А, e-mail: yukam@tut.by, т. 8029 6775860. Первое со-
брание кредиторов состоится 02.10.2018 в 14.00 в помещении экономического суда г. Минска (холл 1 этажа).  
Суд. заседание по делу назначено на 08.10.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 503).

Экономическим судом г. Минска 10.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 394-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ОДО «Терем-Теремок» (юр. адрес: г. Минск, ул. Сурганова, 57Б, оф. 139, УНП 
190335527). Претензии кредиторов принимаются управляющим ЧУП «Гетман и Партнеры» в двухмесячный 
срок с момента публикации настоящего объявления по почтовому адресу: 220125, г. Минск, ул. Гинтовта, 44-167,  
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т. 8017 2672591, 8029 6745810. Первое общее собрание кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.00 по адресу:  
г. Минск, пр-т Независимости, 107, кв. 11.

Экономическим судом г. Минска 19.06.2018 вынесено определение, согласно которому управляющему  
ИП Семененко А.В. необходимо сообщить о проведении собрания кредиторов по защите требования Шиман-
ской Инессы Александровны по делу № 785-26Б/2017 о банкротстве ПУП «Торгово-развлекательный центр  
«Гулливер» (юр. адрес: г. Минск, Логойский тр-т, 15, корп. 4, оф. 307, УНП 190634343), в отношении которо-
го открыто ликвидационное производство. Собрание кредиторов по защите требования Шиманской Инессы  
Александровны состоится 21.08.2018 в 12.00 по адресу: г. Минск, Логойский тр-т, 15, корп. 4, 6 этаж. Ознако-
миться с предъявленным требованием кредитора и возражениями, выдвинутыми управляющим, возможно  
до проведения собрания, предварительно согласовав возможность с управляющим по т. +37529 3570569.

Экономическим судом г. Минска 05.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 386-5Б/2018  
в отношении ООО «КАРАСОК» (220114, г. Минск, пр-т Независимости, д. 117а, пом. 21, УНП 192927660).  
Управляющим назначено ООО «Правовая компания «Делегат» (директор Лапытов О.А.). Адрес для корреспонден-
ции: 220103, г. Минск, ул. Кнорина, д. 50, корп. 8, пом. 503, т/ф 8017 3979779, +37529 6979776, +37529 7499779, 
e-mail: info@delegat.by. Кредиторы и заинтересованные лица вправе предъявить свои требования в одномесяч-
ный срок со дня публикации объявления по месту нахождения управляющего. Первое общее собрание креди-
торов состоится 03.09.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска. Свид-во о госрегистрации,  
устав, печать и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 368-31Б/2018  
о банкротстве в отношении ЗАО «ДЛЯ ДОМА» (г. Минск, ул. Ландера, д. 4, УНП 100050815). Претензии креди-
торов и заинтересованных лиц принимает антикризисный управляющий ИП Радченко К.И. в течение 2 месяцев 
со дня опубликования данного объявления по адресу: 220136, г. Минск, а/я 96, т. 8029 1568696, 8033 6878696.  
Первое общее собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 09.00 в помещении экономического суда г. Минска  
(к. 403). Суд. заседание назначено на 01.10.2018 в 11.30 по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печати  
и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 04.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 381-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТПУП «ХорсПромЭкспорт», УНП 191626290. Требования кредиторов по состоя-
нию на 04.07.2018 принимает управляющий ИП Камбалов Ю.Г. в течение 1 месяца с момента публикации объяв-
ления по адресу: 213802, г. Бобруйск, ул. Октябрьская, 170А, e-mail: yukamlikvidator@gmail.com, т. 8029 6775860. 
Первое собрание кредиторов состоится 10.09.2018 в 14.00 в помещении экономического суда г. Минска (холл  
1 этажа). Суд. заседание назначено на 19.09.2018 в 15.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 503).

Экономическим судом г. Минска 12.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 401-31Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «ЭлектроЗапчасть-Товары» (г. Минск, ул. Мележа, д. 1, п. 408, УНП 192938671). 
Претензии кредиторов принимаются управляющим ИП Котом Андреем Ивановичем в течение 1 месяца с момен-
та публикации объявления по адресу: 220012, г. Минск, а/я 178, т. 8029 7722166. Первое собрание кредиторов  
состоится 03.09.2018 в 11.00 по адресу: г. Минск, ул. Обойная, д. 6а, к. 10б. Свид-во о госрегистрации и печать 
считать недействительными в связи с утратой.

Экономическим судом г. Минска 17.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 233-5Б/2018  
о банкротстве в отношении ОАО «Трест Белтрансстрой» (г. Минск. УНП 100120922). Требования кредито-
ров принимает управляющий ЧП «ВердиктАнтикризис» (директор Мищук А.М.) в течение 2 месяцев со дня  
опубликования данного объявления по адресу: 220030, г. Минск, ул. Советская, д. 8, т. +37517 2251985.

Экономическим судом г. Минска 12.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 398-31Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧПСУП «ЮрТарСтрой» (юр. адрес: 220004, г. Минск, ул. Амураторская, д. 4,  
к. 2а, УНП 191163924). Требования кредиторов по состоянию на 12.07.2018 принимаются управляющим ИП 
Зюзькевич О.В. в течение 1 месяца со дня опубликования данного объявления по адресу: 220049, г. Минск,  
ул. Кедышко, д. 17А, кв. 7, т. 8044 5181452. Первое общее собрание кредиторов состоится 04.09.2018 в 14.30 
в помещении экономического суда г. Минска (к. 403). Печать, штампы и свид-во о госрегистрации считать  
недействительными.

Экономическим судом г. Минска 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 390-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Лайкс Экспорт» (г. Минск, ул. Балтийская, д. 2, пом. 1н, к. 1, УНП 191276180). 
Требования кредиторов принимаются управляющим Артюх Марией Евгеньевной в течение 1 месяца со дня  
настоящей публикации: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28, т. 8029 6427389. Первое собрание кредито-
ров состоится 05.09.2018 в 09.35 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407). Суд. заседание назначено  
на 25.09.2018 в 11.00 по тому же адресу. Печати и штампы считать утраченными.

Экономическим судом г. Минска 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 393-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «Алатэрикс» (г. Минск, ул. Физкультурная, д. 26а, пом. 1, к. 11, УНП 
191820900). Требования кредиторов принимает управляющий Артюх Мария Евгеньевна в течение 1 месяца со дня  
настоящей публикации: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28, т. 8029 6427389. Первое собрание кредито-
ров состоится 05.09.2018 в 09.50 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407). Суд. заседание назначено  
на 25.09.2018 в 10.30 по тому же адресу. Печати и штампы считать утраченными.

Общее собрание кредиторов ООО «Белавтоконтинент» (УНП 190847279, дело № 393-6Б/2016) по за-
щите требования государственного учреждения «Главное хозяйственное управление» Управления делами Пре-
зидента Республики Беларусь в размере 11 956,86 бел. руб. состоится 07.08.2018 в 15.30 по адресу: г. Минск, 
ул. Мележа, 1, оф. 720. С предъявленными требованиями и выдвинутыми возражениями можно ознакомиться 
06.08.2018 с 11.00 до 17.00 по месту нахождения управляющего по адресу: г. Минск, ул. Мележа, д. 1, оф. 1127,  
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т. +37529 3928906, +37517 3958134 (для согласования времени посещения). Ознакомиться с док-тами воз- 
можно также посредством электронной почты, указанной Вами по вышеуказанным номерам телефона.

Экономическим судом г. Минска 17.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 407-11Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Европейские племенные технологии» (юр. адрес: 220005, г. Минск,  
пр-т Независимости, 58, оф. 418, УНП 192926715). Требования кредиторов по состоянию на 17.07.2018 при-
нимаются управляющим ИП Зюзькевич О.В. в течение 1 месяца со дня опубликования данного объявления  
по адресу: 220049, г. Минск, ул. Кедышко, д. 17А, кв. 7. т. 8044 5181452. Первое общее собрание кредиторов 
состоится 11.09.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 204). Печать, штампы и свид-во  
о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим суда г. Минска 16.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 404-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «БелБизнесТим» (г. Минск, ул. Маяковского, д. 111, пом. 411, УНН  
191162121). Управляющим назначена ИП Кратковская О.Н. (т. 8029 6010930). Требования кредиторов при-
нимаются в течение 1 месяца с момента выхода публикации по адресу: 220040, г. Минск, а/я 18. Первое со-
брание кредиторов состоится 04.09.2018 в 11.30 в помещении экономического суда г. Минска (к. 503). Печать  
и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 19.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 359-5Б/2018  
в отношении ликвидируемого должника ООО «КАНИМИС» (220035, г. Минск, ул. Гвардейская, д. 10,  
к. 7, УНП 100856965). Требования кредиторов принимает управляющий ООО «ЛигалСтатус» в течение  
2 месяцев со дня публикации: 220053, г. Минск, ул. Орловская, 40а, пом. 4, к. 2. Первое общее собрание кре-
диторов состоится 03.10.2018 в 12.00 в помещении экономического суда г. Минска. Суд. заседание назначено  
на 05.10.2018 в 10.30 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406). С проектом плана ликвида-
ции и списком имущества и долгов можно ознакомиться с 21.09.2018 в помещении экономического суда  
г. Минска (к. 406).

Экономическим судом г. Минска 12.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 399-11Б/2018  
о банкротстве в отношении УП «ДОРСПЕЦСТРОЙ» (юр. адрес: г. Минск, ул. Бирюзова, 13Б, кв. 32, УНП 
100194563). Требования кредиторов по состоянию на 12.07.2018 принимаются управляющим ООО «Банкрот 
Плюс» в течение 1 месяца со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447,  
т. +37529 5118458. Первое собрание кредиторов состоится 03.09.2018 в 10.00 по адресу: г. Минск, ул. Гамар- 
ника, 30, оф. 388. Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом г. Минска 07.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 388-26Б/2018  
в отношении ООО «ИКСТАЙМ» (220088, г. Минск, ул. Ивановская, д. 43а, пом. 1а, УНП 192336053). Тре-
бования кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ИП Савчук Светлана Владимировна  
в течение 1 месяца со дня публикации: 222169, Минская обл., г. Жодино, ул. 8 Марта, д. 5, корп. 1, кв. 23. Пер-
вое общее собрание кредиторов состоится 24.09.2018 в 10.40. в помещении экономического суда г. Минска 
(к. 407). Суд. заседание назначено на 24.09.2018 в 11.00 по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печати  
и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 378-9Б/2018  
в отношении ЧП «ЮРОМИТА» (г. Минск, тр-т Логойский, 22а, оф. 127, УНП 190506968). Кредиторы впра-
ве предъявить свои требования управляющему частному предприятию «Юридический бутик» в течение  
2 месяцев со дня публикации: 220012, г. Минск, а/я 224, т. 8029 3118080, 8029 6607900, ф 017 3966060, e-mail:  
info@belbankrot.by. Первое общее собрание кредиторов состоится 04.10.2018 в 10.00 в помещении экономи-
ческого суда г. Минска. Суд. заседание назначено на 08.10.2018 в 11.30 по тому же адресу. С предварительным 
планом ликвидации (санации) можно ознакомиться с 24.09.2018, предложения по его доработке и в повестку  
дня собрания принимаются до 03.10.2018.

Экономическим судом г. Минска 16.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 405-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ИП Соловьева Александра Александровича (220017, г. Минск, ул. Белецкого,  
д. 4, кв. 31, УНП 191781254). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим  
ООО «Юридическое бюро «ЯМГ и партнеры» в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объ-
явления: 220088, г. Минск, а/я 23, т. 8029 7627059. Первое собрание кредиторов состоится 08.11.2018 в 10.00  
в помещении экономического суда г. Минска (4 этаж).

Экономическим судом г. Минска 26.06.2018 возбуждено производство по делу № 389-5Б/2018 в отноше-
нии ООО «НПП ЭнергоНефтеХим» (Витебская обл., Россонский р-н, Краснопольский с/с, д. Демех, ул. Оль-
ховая, д. 11, ч. дом, УНП 190571716) и введен защитный период. Временным управляющим назначен ИП Са-
вич Егор Николаевич. Суд. заседание для разрешения вопроса об открытии в отношении должника конкурсного  
производства назначено на 15.08.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 406).

Экономическим судом г. Минска 19.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 324-31Б/2018  
о банкротстве в отношении СООО «ПОЛИФАС» (юр. адрес: 220075, г. Минск, ул. Селицкого, 9, к. 315, УНП 
101541630). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ООО «Агентство 
по антикризисному управлению» в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления: 220055,  
г. Минск, ул. Каменногорская, 47, оф. 136, т. +37529 3053000,+37529 6824317. Первое общее собрание креди- 
торов состоится 01.10.2018 в 14.30 по адресу: г. Минск, ул. Каменногорская, 47, оф. 136.

Экономическим судом г. Минска 19.07.2018 возбуждено производство по делу в отношении ООО  
«Пиксель Электроникс» (г. Минск, ул. Монтажников, д. 9, оф. 3, УНП 190822059) и введен защитный период 
до 20.09.2018. Временным управляющим по делу назначено ЧП «Правовой Гарант» (директор Кривашея А.П.).  
Адрес для корреспонденции: 220066, г. Минск, а/я 90, т. +37544 7480738.
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Экономическим судом г. Минска 19.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 411-9Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «Контейнер-компани» (г. Минск, ул. Прушинских, д. 4, кв. 84, УНП  
191104483). Требования кредиторов принимаются управляющим Артюх Марией Евгеньевной в течение 2 меся-
цев со дня настоящей публикации: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28, т. 8029 6427389. Первое собрание  
кредиторов состоится 01.10.2018 в 10.20 в помещении экономического суда г. Минска (к. 503). Суд. заседание  
назначено на 08.11.2018 в 11.00 по тому же адресу. Печати и штампы считать утраченными.

Экономическим судом г. Минска 12.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 400-31Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «Изотермические системы» (г. Минск, ул. Ольшевского, 74, к. 1 (блок 1), 
УНП 190789628). Требования кредиторов принимаются управляющим Артюх Марией Евгеньевной в течение  
1 месяца со дня настоящей публикации: 220137, г. Минск, ул. Холмогорская, 53-28, т. 8029 6427389. Пер-
вое собрание кредиторов состоится 03.09.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 403).  
Суд. заседание назначено на 04.09.2018 в 15.30 по тому же адресу. Печати и штампы считать утраченными.

Экономическим судом г. Минска 16.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 278-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ИЧПТУП «Метоксид» (г. Минск, ул. П.Бровки, 19, оф. 353, УНП 190847212).  
Требования кредиторов принимаются управляющим ИП Жуком Александром Евгеньевичем в течение 2 меся-
цев с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220117, г. Минск, а/я 98, Жуку А.Е., т. 8029 6580702.  
Первое собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда г. Минска.  
Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 17.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 408-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «АрладаСтройСервис» (220035, г. Минск, ул. Тимирязева, д. 46в, к. 8, УНП 
191265379). Претензии кредиторов принимаются управляющим ИП Кузьмицким Виктором Валерьевичем в те-
чение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220112, г. Минск, а/я 88, т. 8029 1142380.  
Первое собрание кредиторов состоится 25.09.2018 в 09.30 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407).

Экономическим судом г. Минска 29.06.2018 возбуждено производство по делу № 379-11Б/2017 в отноше-
нии ООО «ТД «Панская Мельница» (г. Минск, ул. Тимирязева, д. 121, корп. 3, оф. 416, УНП 192679717) и 
установлен защитный период до 13.08.2018. Временным управляющим назначено ЧУП по оказанию услуг «ДК 
Консалтинг-Антикризисное управление»: 220108, г. Минск, а/я 124, т. +37525 6486273. Суд. заседание назначено  
на 13.08.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407).

Экономическим судом г. Минска 05.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 384-26Б/2018  
в отношении СЗАО «БелРосЭко» (г. Минск, ул. Тимирязева, д. 65а, к. 220, УНП 191689063). Требования 
кредиторов и заинтересованных лиц принимаются антикризисным управляющим ЧУП по оказанию услуг  
«ДК Консалтинг-Антикризисное управление» в течение 1 месяца со дня опубликования данного объявле-
ния по адресу: 220108, г. Минск, а/я 124, т. +37525 6486273. Первое общее собрание кредиторов состоится  
17.09.2018 в 10.00 в помещении экономического суда г. Минска (к. 407). Суд. заседание назначено на 21.09.2018  
в 09.30 по тому же адресу. Свид-во о госрегистрации, печать и штампы считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 19.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 413-26Б/2018  
о банкротстве в отношении ИП Нехайчика Павла Александровича (г. Минск, ул. Прушинских, 42-168, УНП 
190874089). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимаются управляющим ИП Колотиловой Т.А.  
в течение 2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу: 220007, г. Минск, а/я 29, Коло-
тиловой Т.А., т. 8029 5509484. Первое общее собрание кредиторов состоится 12.10.2018 в 09.10 в помещении  
экономического суда г. Минска (к. 407). Печати, штампы и свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Экономическим судом г. Минска 19.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 261-31Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «Прессбел» (220112, г. Минск, Игуменский тр-т, д. 20, кв. 36, УНП 
190997722). Претензии кредиторов принимает управляющий ИП Леончикова В.С. в течение 2 месяцев с момен-
та публикации настоящего объявления по адресу: 220095, г. Минск, пр-т Рокоссовского, д. 60, корп. 1, кв. 321,  
т. 8029 1302318. Первое собрание кредиторов состоится 25.09.2018 в 14.00 в помещении экономического суда  
г. Минска (1 этаж). Суд. заседание назначено на 02.10.2018 в 10.30 в помещении экономического суда г. Минска  
(к. 403). Печать и штампы считать недействительными.

Минская область

Экономическим судом Минской области 13.06.2018 возбуждено производство по делу № 144-2Б/2018 
в отношении ОАО «СТО КУЗОВОВ» (Минская обл., УНП 190632034) и введен защитный период  
до 20.07.2018. Временным управляющим назначено ООО «Содействие Бизнес Проектам»: 220123, г. Минск,  
ул. Кропоткина, 93а, к. 407, т. +37544 5325568. Суд. заседание для решения вопроса об открытии в отноше-
нии должника конкурсного производства назначено на 20.07.2018 в 10.30 в помещении экономического суда  
Минской области: г Минск, ул. Жилуновича, 15, к. 610.

Экономическим судом Минской области 14.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 145-19Б/2018 в отношении ИП Стонько Виктора Ивановича (222160, г. Жодино, ул. Ленинградская 24-14,  
УНП 691713774). Требования кредиторов принимаются управляющим ИП Брикет Зинаидой Феликсов-
ной в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления: 220063, г. Минск, ул. Брикета 1-6,  
т. +37529 6294225. Первое собрание кредиторов состоится 05.10.2018 в 14.30 в помещении экономиче- 
ского суда Минской области (6 этаж). Суд. заседание назначено на 09.10.2018 в 10.00 в помещении эконо-
мического суда Минской области (к. 617). Свид-во о госрегистрации и печать считать недействительными  
в связи с их утерей.
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Экономическим судом Минской области 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 153-13Б/2018 о банкротстве в отношении ОДО «АВАНГАРДСПЕЦМОНТАЖ» (юр. адрес: Минская обл.,  
Минский р-н, п. Привольный, ул. Мира, д. 20, УНП 101272822). Требования кредиторов принимает управ-
ляющий ИП Заяц О.К. в течение 2 месяцев с даты публикации настоящего объявления по адресу: 220006,  
г. Минск-06, а/я 96, т. +37529 6190095. Первое общее собрание кредиторов состоится 11.10.2018 в 14.30 в по-
мещении экономического суда Минской области (к. 615). Суд. заседание назначено на 11.10.2018 в 15.00  
в помещении экономического суда Минской области (к. 615).

Экономическим судом Минской области 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 151-2Б/18 о банкротстве в отношении ЧСПУП «ГРАНД-СЕРВИС» (Минская обл., г. Жодино, ул. Москов-
ская, д. 65, пом. 2, УНП 100342284). Претензии кредиторов принимаются управляющим ИП Лапко Екатери-
ной Леонидовной в течение 2 месяцев со дня публикации настоящего объявления по адресу: 220070, г. Минск,  
а/я 49, т. 8029 6785218. Первое общее собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 10.30 в помещении эконо- 
мического суда Минской области (к. 610). Суд. заседание назначено на 01.10.2018 в 11.00 в помещении экономи- 
ческого суда Минской области (к. 610).

Экономическим судом Минской области 05.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 160-14Б/18  
о банкротстве в отношении ООО «Лингерия групп» (Минская обл., Борисовский р-н, д. Гливин, ул. Колхоз-
ная, д. 126б, УНП 192686245). Претензии кредиторов принимает управляющий ЧПУП «Законы бизнеса» в ме-
сячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220002, г. Минск, а/я 60, т. 8017 2895569,  
8029 6613591. Первое собрание кредиторов состоится 07.09.2018 в 11.00 по адресу: г. Минск, ул. Киселева,  
д. 55, пом. 24, (1 этаж).

Экономическим судом Минской области 05.07.2018 возбуждено производство по делу № 155-12Б/2018  
в отношении ООО «Автопоиск» (223053, Минская обл., Минский р-н, Боровлянский с/с, д. Боровая, д. 3, к. 77,  
УНП 100143805) и установлен защитный период до 05.09.2018. Временным управляющим назначено  
ООО «ЛиквидБай»: 220079, г. Минск, а/я 256, т. 8044 7945248, 8017 2040494.

Экономическим судом Минской области 14.06.2018 вынесено решение по делу № 44-14Б/18 о призна-
нии ИП Бубича Адама Григорьевича (223062, Минская обл., Минский р-н, п. Привольный, пер. Луговой,  
д. 1, УНП 691755442) банкротом. В отношении должника открыто ликвидационное производство. Срок лик-
видационного производства – 09.08.2018. Суд. заседание по вопросу рассмотрения отчета управляющего  
по итогам ликвидационного производства назначено на 09.08.2018 в 14.05 в помещении экономического суда  
Минской области (к. 713).

Экономическим судом Минской области 05.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 159-
19Б/2018 о банкротстве в отношении ТЧУП «ЛЮКСПРОДУКТ», УНП 690243522. Требования кредиторов 
принимаются в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления управляющим ЧУП по ока-
занию услуг «СТЕПВИК» по адресу: 220036, г. Минск, ул. К.Либкнехта, 66-142. Первое собрание кредиторов  
состоится 17.10.2018 в 12.00 по адресу: 220036, г. Минск, ул. К.Либкнехта, 66-142.

Экономическим судом Минской области 12.04.2018 вынесено решение по делу № 5-13Б/2018 о призна-
нии ООО «Мир ЖелезоБетонных Изделий» (Минская обл., Смолевичский р-н, г. Смолевичи, ул. Торговая, 6,  
оф. 5, УНП 690829226) банкротом. В отношении должника открыто ликвидационное производство. Срок лик-
видационного производства – 31.07.2018. Суд. заседание по вопросу рассмотрения отчета управляющего  
по итогам ликвидационного производства назначено на 31.07.2018 в 16.00 в помещении экономического суда  
Минской области (к. 615).

Экономическим судом Минской области 04.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 156-12Б/18 
о банкротстве в отношении ООО «Максима Фруктус» (юр. адрес: Минская обл., Минский р-н, Боровлянский 
с/c, д. Боровляны, ул. 40 лет Победы, д. 27, корп. 1, к. 21, УНП 690723049). Претензии кредиторов принима-
ются управляющим ООО «Банкрот Плюс» в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объявления  
по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447. Первое собрание кредиторов состоится 03.09.2018 в 15.00 по адресу:  
г. Минск, ул. Гамарника, д. 30, оф. 388.

Экономическим судом Минской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 150-7Б/2018 
о банкротстве в отношении ИП Красутинс Натальи Александровны (зарегистр. по адресу: Минская обл.,  
г. Несвиж, ул. Советская, 20-3, УНП 690500244). Претензии кредиторов принимаются управляющим ООО  
«Банкрот Плюс» в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объявления по адресу: 220131,  
г. Минск, а/я 447, т. +37529 5118458. Первое собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 10.00 по адресу: г. Минск,  
ул. Гамарника, 30, оф. 388. Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Минской области 09.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 161-4Б/18  
о банкротстве в отношении ИЧПТУП «АЮВ ГлассГрупп» (юр. адрес: 223411, Минская обл., Узденский р-н,  
г. Узда, пер. Заводской, 1, пав. 1, УНП 690654535). Претензии кредиторов принимает управляющий ЧУП  
«Гетман и Партнеры» в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объявления по почтовому адресу:  
220125, г. Минск, ул. Гинтовта, 44-167, т. 8017 2672591, 8029 6745810. Первое общее собрание кредиторов  
состоится 04.09.2018 в 11.00 по адресу: г. Минск, пр-т Независимости, 107, кв. 11. Печать и свид-во о гос- 
регистрации считать недействительными.

Экономическим судом Минской области 18.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 146-13Б/2018 о банкротстве в отношении ОДО «Нитрам» (223036, Минская обл., Минский р-н, г. Заславль, 
ул. Набережная, д. 3, к. 20, УНП 190174129). Претензии кредиторов принимаются антикризисным управля-
ющим ИП Блазновым Виталием Эдуардовичем в течение 1 месяца с момента публикации настоящего объяв-
ления по адресу: 220026, г. Минск-26, а/я 109, т. 8044 5280804. Первое общее собрание кредиторов состоится  
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06.09.2018 в 17.00 в помещении экономического суда Минской области (к. 615). Свид-во о госрегистрации,  
печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом Минской области 14.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 147-19Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «Осака-Трейдинг» (223031, Минская обл., Минский р-н,  
а.г. Ждановичи, ул. Парковая, д. 26, к. 13, УНП 690608664). Претензии кредиторов принимаются антикризис-
ным управляющим ИП Блазновым Виталием Эдуардовичем в течение 1 месяца с момента публикации настоя-
щего объявления по адресу: 220026, г. Минск-26, а/я 109, т. 8044 5280804. О дате, времени и месте проведения 
первого общего собрания будет сообщено дополнительно. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать  
недействительными.

Экономическим судом Минской области 18.06.2018 открыто конкурсное производство по делу № 148-14Б/18  
о банкротстве в отношении ОДО «АКМтеплострой» (223051, Минская обл., Минский р-н, Колодищанский с/с, 
а.г. Колодищи, ул. Минская, д. 5, к. 252, УНП 390531339). Претензии кредиторов принимаются антикризисным 
управляющим ИП Блазновым Виталием Эдуардовичем в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего  
объявления по адресу: 220026, г. Минск-26, а/я 109, т. 8044 5280804. О дате, времени и месте проведения пер-
вого общего собрания будет сообщено дополнительно. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать  
недействительными.

Экономическим судом Минской области 26.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 154-13Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «Прима Бай» (223053, Минская обл., Минский р-н, Боров-
лянский с/с, д. Боровая, Главный корпус, УНП 191316011). Претензии кредиторов принимаются антикризис-
ным управляющим ИП Блазновым Виталием Эдуардовичем в течение 2 месяцев с момента публикации насто-
ящего объявления по адресу: 220026, г. Минск-26, а/я 109, т. 8044 5280804. Первое общее собрание кредиторов  
состоится 11.10.2018 в 16.00 в помещении экономического суда Минской области (к. 615). Свид-во о гос- 
регистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом Минской области 05.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 158-11Б/2018  
в отношении ООО «БелСолидОптГрупп» (223053, Минская обл., Минский р-н, д. Боровляны, Боровлянский с/с, 
ул. 40 лет Победы, д. 34, оф. 18, УНП 192208532). Претензии кредиторов принимает управляющий частное пред-
приятие «Правовая компания «БелПрофКонсалт» в течение 1 месяца со дня публикации: 220062, г. Минск, а/я 7,  
т. 8017 2418766. Первое общее собрание кредиторов состоится 03.09.2018 в 11.00 в помещении экономиче- 
ского суда Минской области (к. 611). Суд. заседание назначено на 04.09.2018 в 16.00 в помещении экономи- 
ческого суда Минской области. Свид-во о госрегистрации, печати и штампы считать недействительными.

Экономическим судом Минской области 29.06.2018 произведена замена управляющего по делу № 72-13Б/2018  
о банкротстве в отношении ТЧУП «ГЕОГЕН-СЕРВИС», УНП 690250170. Новым управляющим назначена  
ИП Самохвалова А.А. Адрес для корреспонденции: 222304, Минская обл., г. Молодечно, а/я 13, т. 8029 7679953, 
e-mail: ipsamoxvalova@bk.ru.

Экономическим судом Минской области 19.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 101-14Б/18  
о банкротстве в отношении ООО «Агравиа» (Минская обл., Минский р-н, Боровлянский с/с, д. Боровая,  
пер. Логойского тр-та и МКАД, адм. зд., к. 201, УНП 690540361). Требования кредиторов принимаются управ-
ляющим ИП Дорошенко Виктором Валерьевичем в двухмесячный срок с момента публикации настоящего объ-
явления по адресу: 220116, г. Минск, а/я 111, т. 8029 3194048. Первое собрание кредиторов состоится 10.10.2018  
в 11.00 по адресу: г. Минск, ул. Сурганова, 57Б, оф. 113В.

Экономическим судом Минской области 12.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 165-7Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «ВатерКомфорт» (юр. адрес: Минская обл., Минский р-н, Луговослобод- 
ской с/с, п. Привольный, ул. Мира, д. 12, к. 43 (р-н пос.) УНП 691454424). Претензии кредиторов принимаются  
управляющим ООО «Банкрот Плюс» в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления  
по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447. Первое собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 17.00 по адресу: г. Минск,  
ул. Гамарника, д. 30, оф. 388. Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Экономическим судом Минской области 12.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 164-2Б/2018  
о банкротстве в отношении ЧТУП «Лигзор» (223040, Минская обл., Минский р-н, Боровлянский с/с, д. Дроз-
дово, ул. Цветочная, д. 41, УНП 691531705). Претензии кредиторов принимаются антикризисным управляющим  
ИП Блазновым Виталием Эдуардовичем в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления  
по адресу: 220026, г. Минск-26, а/я 109, т. 8044 5280804. О дате, времени и месте проведения первого общего со- 
брания будет сообщено дополнительно. Свид-во о госрегистрации, печати и штаммы считать недействительными.

Экономическим судом Минской области 12.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 166-7Б/2018  
о банкротстве в отношении ООО «ИнструментАста» (223053, Минская обл., Минский р-н, Хатежинский с/с,  
а.г. Хатежино, ул. Комсомольская, д. 20в, оф. 2-5, УНП 191631196). Претензии кредиторов принимаются  
антикризисным управляющим ИП Блазновым Виталием Эдуардовичем в течение 2 месяцев с момента публи-
кации настоящего объявления по адресу: 220026, г. Минск-26, а/я 109, т. 8044 5280804. О дате, времени и месте  
проведения первого общего собрания будет сообщено дополнительно. Свид-во о госрегистрации, печати  
и штампы считать недействительными.

Экономическим судом Минской области 10.07.2018 открыто конкурсное производство по делу № 162-14Б/18  
о банкротстве в отношении ИП Линника Андрея Вячеславовича (223000, Минская обл., Минский р-н, Що-
мыслицкий с/с, д. Прилукская Слобода, д. 31, УНП 691757963). Требования кредиторов принимаются управля-
ющим ИП Марук Л.А. в течение 2 месяцев с момента публикации настоящего объявления: 220079, г. Минск,  
а/я 256, т. 8044 7945248, 8017 2040494. Первое собрание кредиторов состоится 09.10.2018 в 11.00 по адресу:  
г. Минск, ул. Скрыганова, 6-323а. Печати, штампы, свид-во о госрегистрации считать недействительными.

Юристу на заметку
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Печати, штампы, свид-во о госрегистрации ИП Корженевского Сергея Александровича (УНП 691575685)  
считать недействительными.

Могилевская область

Экономическим судом Могилевской области 07.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 66-6/Б/2018 в отношении ИП Абрамовича Игоря Андреевича (прожив. по адресу: Могилевская обл., Бы-
ховский р-н, д. Барсуки, д. 1, кв. 2, УНП 790900518). Требования кредиторов принимаются управляющим ЧКУП  
«НоваИнтел» в течение 2 месяцев со дня опубликования объявления: 212000, г. Могилев, ул. Крупской, 224а, 
оф. 2-6, т. +37529 6672184. Первое собрание кредиторов состоится 10.10.2018 в 11.00 в помещении экономи-
ческого суда Могилевской области: г. Могилев, ул. Первомайская, 85, 1 этаж. Суд. заседание по делу назначено  
на 18.10.2018 в 11.30 в помещении экономического суда Могилевской области (к. 240).

Экономическим судом Могилевской области 18.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 56-16/Б/2018 о банкротстве в отношении ОДО «КомСтор» (Могилевская обл., г. Бобруйск, ул. Советская, 74, 
к. 14, УНП 790611323) Требования кредиторов принимает управляющий ООО «Эсплористо» в течение 2 меся-
цев со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 213808, Могилевская обл., г. Бобруйск, ул. Запад-
ная, 17а. Суд. заседание по делу назначено на 11.10.2018 в 15.00 в помещении экономического суда Могилевской 
области. Первое собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 10.00 по адресу: Могилевская обл., г. Бобруйск,  
ул. Октябрьская, 137а.

Экономическим судом Могилевской области 19.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 58-9/Б/2018 о банкротстве в отношении ЧСУП «Атис-сервис плюс» (Могилевская обл., г. Осиповичи,  
ул. Базарная площадь, д. 2, оф. 4, УНП 790487178). Требования кредиторов принимаются управляющим  
ИП Мясоедовым Русланом Федоровичем в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявле-
ния по адресу: 212026, г. Могилев, ул. Сурганова, д. 6, корп. общ., т. +37529 6876609. Суд. заседание по делу  
назначено на 08.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Могилевской области. Первое собрание  
кредиторов состоится 03.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Могилевской области.

Экономическим судом Могилевской области 21.06.2018 Казяба Сергей Николаевич освобожден от ис-
полнения обязанностей антикризисного управляющего по делу № 43-8/Б/2014 о банкротстве в отношении  
ОАО «Рыбный ряд», УНП 700067281. Новым управляющим назначено ЧУП по оказанию услуг «Антикризис-
ная перспектива» (директор Мясоедов Руслан Федорович). Адрес для корреспонденции: 212026, г. Могилев,  
ул. Сурганова, д. 6, корп. общ, e-mail: ruslan.myasoedov.74@mail.ru, т. +37529 6876609.

Экономическим судом Могилевской области 25.06.2018 возбуждено производство по делу № 60-8/Б/2018 в от-
ношении ООО «Смарткомпани» (г. Могилев, ул. К.Маркса, д. 16, УНП 790858300) и установлен защитный пери-
од. Временным управляющим назначено ЧКУП «Центр по антикризисному управлению и банкротству»: 212030, 
г. Могилев, а/я 95, т. 8029 6299502. Суд. заседание для решения вопроса об открытии в отношении должника кон- 
курсного производства назначено на 23.08.2018 в 10.00 в помещении экономического суда Могилевской области.

Экономическим судом Могилевской области 31.05.2018 произведена замена управляющего по делу  
№ 36-10/Б/2016 о банкротстве в отношении ЧП «Сектор» (213123, Могилевская обл, Могилевский р-н, д. Новое 
Пашково, ул. Центральная, 12, УНП 790142570). Новым управляющим назначено ЧКУП «Центр по антикризисному  
управлению и банкротству»: 212030, г. Могилев-30, а/я 95, директор Луковская Ирина Степановна, т. +37529 6299502.

Экономическим судом Могилевской области 27.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 61-11/Б/2018 о банкротстве в отношении ЧПСУП «ТС-Ком» (г. Бобруйск, ул. Западная, 17-а, оф. 10, УНП 
790849545). Требования кредиторов принимает управляющий ИП Ивлев Артем Юрьевич в течение 2 месяцев  
с даты опубликования данного объявления по адресу: 212038, Могилев-38 а/я 22. О дате, времени и месте  
проведения первого собрания кредиторов будет сообщено дополнительно.

Экономическим судом Могилевской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 59-11/Б/2018 о банкротстве в отношении ОДО «Караван Востока» (г. Бобруйск, ул. Каменского, д. 10, к. 2, 
УНП 790207065). Требования кредиторов принимает управляющий ИП Ивлев Артем Юрьевич в течение 2 ме-
сяцев с даты опубликования данного объявления по адресу: 212038, Могилев-38 а/я 22. О дате, времени и месте  
проведения первого собрания кредиторов будет сообщено дополнительно.

Экономическим судом Могилевской области 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 57-16/Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «НОБЕТЕХ» (Могилевская обл., Осиповичский р-н, д. Лапичи, 
ул. Садовая, 23, оф. 1, УНП 790680692). Требования кредиторов принимаются управляющим ИП Мясоедовым 
Русланом Федоровичем в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 212026,  
г. Могилев, ул. Сурганова, д. 6, корп. общ., т. +37529 6876609. Суд. заседание назначено на 11.10.2018 в 15.30  
в помещении экономического суда Могилевской области. Первое собрание кредиторов состоится 08.10.2018  
в 12.00 в помещении экономического суда Могилевской области.

Экономическим судом Могилевской области 04.07.2018 произведена замена управляющего по делу  
№ 130-14/Б/2014 о банкротстве в отношении ЗАО «Политекс» (213105, Могилевская обл., Могилевский р-н,  
д. Новоселки, ул. Машаковка, д. 50а, УНП 700359434). Новым управляющим назначено ЧКУП «Экоюрком»: 
212030, г. Могилев-30, а/я 27, директор Луковская Ирина Степановна, т. +37529 6299502.

Экономическим судом Могилевской области 29.06.2018 ООО «ТОП БИЗНЕС АЛЬЯНС» (г. Минск, пр-т 
Дзержинского, д. 104, оф. 501, т. +37517 2770953) освобождено от исполнения обязанностей антикризисного 
управляющего в производстве по делу № 128-14/Б/2016 о банкротстве в отношении ООО «ЕвроСтройРесурс»,  
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УНП 790248612. Новым антикризисным управляющим назначено ООО «Эсплористо»: г. Бобруйск, ул. Западная, 
д. 17а, т. 8029 1545536, директор Денекина Жанна Владимировна.

Экономическим судом Могилевской области 20.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 32-8/Б/2018 о банкротстве в отношении СООО «СТЛ Экструзия» (212030, г. Могилев, пр-т Витебский, 7, 
УНП 812000660). Требования кредиторов принимаются управляющим ООО «Юкер Плюс» в течение 2 ме-
сяцев с момента публикации настоящего объявления по адресу: 212004, г. Могилев, а/я 6, т. +37533 3622080,  
e-mail: Jukerplus@gmail.com. Первое собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 15.30 в помещении эко-
номического суда Могилевской области (холл). Суд. заседание назначено на 15.10.2018 в 11.00 в помещении  
экономического суда Могилевской области (к. 228).

Экономическим судом Могилевской области 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 62-6/Б/2018 в отношении ИП Материнского Артура Юрьевича (Могилевская обл., г. Бобруйск, ул. 50 лет Ок-
тября, д. 19а, кв. 56, УНП 790747759). Претензии кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ИП 
Жуковский А.П. в течение 2 месяцев со дня публикации: 213811, г. Бобруйск, а/я 12, т. 8029 1114727, 80225 736844. 
Суд. заседание назначено на 18.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Могилевской области (к. 240).  
Первое общее собрание кредиторов состоится 08.10.2018 в 11.00 по адресу: Могилевская обл., г. Бобруйск,  
ул. Западная, д. 17а. С проектом плана прекращения деят-ти (санации) можно ознакомиться в течение 10 дней  
до собрания кредиторов, предварительно согласовав время ознакомления с управляющим по т. +37529 1114727.

Экономическим судом Могилевской области 05.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 69-7/Б/2018 о банкротстве в отношении ФХ «Буйничи-Авто» (Могилевская обл., Могилевский р-н, Тишовский 
с/с, снп Буйничи, ул. Промышленая, д. 1, к. 42, УНП 790955879). Требования кредиторов принимаются управля-
ющим ООО «Новый рейд» в течение 2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 212030,  
г. Могилев, а/я 84, т. 8029 6444166. Суд. заседание по делу назначено на 16.10.2018 в 10.30 в помещении экономиче-
ского суда Могилевской области (к. 227). Первое собрание кредиторов состоится 04.10.2018 в 15.00 в помещении  
экономического суда Могилевской области (1 этаж).

Экономическим судом Могилевской области 28.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 63-11Б/2018 в отношении ИП Денисевича Вячеслава Васильевича (Могилевская обл., г. Бобруйск, ул. Гага-
рина, д. 53а, кв. 12, УНП 790588907). Претензии кредиторов принимает управляющий ООО «Айброкс» в течение 
2 месяцев со дня публикации: 212015, г. Могилев, а/я 16, т. +37529 3838434. Первое общее собрание кредито-
ров состоится 08.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Могилевской области. Суд. заседание назна-
чено на 16.10.2018 в 14.30 в помещении экономического суда Могилевской области (к. 506). С проектом плана  
прекращения деят-ти (санации) можно ознакомиться в течение 10 дней до собрания кредиторов, предвари- 
тельно согласовав время ознакомления с управляющим по т. +37529 3838434.

Экономическим судом Могилевской области 28.06.2018 возбуждено производство по делу № 65-5/Б/2018  
в отношении ЧПТУП «Кония-Агро» (г. Могилев, ул. Кутепова, 2, УНП 791082263) и установлен защитный 
период до 13.08.2018. Суд. заседание по рассмотрению вопроса об открытии в отношении должника конкурс-
ного производства назначено на 13.08.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Могилевской области.  
Временным управляющим назначен ИП Ивлев Артем Юрьевич: 212038, Могилев-38, а/я 22, т. +37544 5588800.

Экономическим судом Могилевской области 25.06.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 64-5/Б/2018 о банкротстве в отношении ОДО «Гермес-Квадро» (г. Бобруйск, ул. Гоголя, 44-а, пом. 36, УНП 
790779318). Управляющим назначен ИП Ивлев Артем Юрьевич: 212038, Могилев-38, а/я 22, т. +37544 5588800. 
Суд. заседание назначено на 19.10.2018 в 14.30 в помещении экономического суда Могилевской области.

Экономическим судом Могилевской области 04.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 68-14/Б/2018 о банкротстве в отношении ООО «СИДОН-ГРУПП» (213000, г. Могилев, ул. Химиков,  
д. 10, оф. 10, УНП 791007337). Требования кредиторов и заинтересованных лиц принимает управляющий ООО 
«Управляющая компания Слава» в течение 2 месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу:  
212030, г. Могилев, а/я 84. Суд. разбирательство по делу назначено на 15.10.2018 в 11.00 в помещении эконо-
мического суда Могилевской области (к. 234). Первое собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 16.00  
в помещении экономического суда Могилевской области (1 этаж).

Экономическим судом Могилевской области 07.07.2018 открыто конкурсное производство по делу  
№ 67-6/Б/2018 в отношении ЧУПКП «Технодревком» (Могилевская обл., г. Осиповичи, ул. Юбилейная, д. 5А,  
к. 2, УНП 790684989). Требования кредиторов принимаются управляющим ООО «Банкрот Плюс» в течение  
2 месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адресу: 220131, г. Минск, а/я 447, т. +37529 5118458. 
Первое собрание кредиторов состоится 01.10.2018 в 10.00 по адресу: г. Минск, ул. Гамарника, 30, оф. 388.  
Суд. заседание назначено на 25.10.2018 в 11.00 в помещении экономического суда Могилевской области (к. 240).  
Печать и свид-во о госрегистрации считать недействительными в связи с утерей.

Свид-ва о госрегистрации, печати и штампы ООО «Сибирский край» (УНП 790913590), ЧТУП «Мон-
тес Аури» (УНП 790912711), ООО «Динеро Юнион» (УНП 790672241), ЧТУП «МагнетикТорг» (УНП 
790849637), ИП Титковой Марии Петровны (УНП 790930475), ИП Николайчика Дениса Александровича  
(УНП 790727423), ЧТУП «Ишим Плюс» (УНП 790913401), ЗАО «Специализированное Управление 197» 
(УНП 391407346), ЧТУП «АртФэшнКомпани» (УНП 790913202), ЧТУП «АрНик-авто» (УНП 790457236), 
ООО «Картиз-авто» (УНП 790797097) считать недействительными.

Свид-во о госрегистрации ООО «ВИЗМА» (г. Минск, ул. Железнодорожная, 136, к. 3, к. 4, УНП 190087762,  
дело № 174-26Б/2018), а также печати и штампы считать утерянными.
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